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Aktuell stehen Arbeitsbelastung und digitalisierungsbedingte Folgen flr die Gesundheit von
Beschaftigten im Fokus. Dabei werden als Belastungsfaktoren die zunehmende Verquickung von Arbeit
und Beruf und die damit verbundene individualisierte Grenzziehung zwischen Arbeit und Privatleben,
Uberhohte Erwartungen an die Geschwindigkeit der Arbeit und einseitige Belastungen (i.S. von mehr
sitzenden Tatigkeiten) identifiziert. Doch es zeigt sich, dass diese Perspektive auf die Gesundheit von
Beschéftigten unvollstandig bleibt. Zum einen ist nur ein Teil der Beschaftigten Uberhaupt von den hier
diskutierten Szenarien betroffen (so arbeiten auch aktuell 23% aller Beschéftigten nie oder nur
manchmal am Computer)!, zum anderen fiihrt die Engfiihrung von Belastung oder der Zunahme
psychischer Erkrankungen auf Prozesse der Digitalisierung zu einer Marginalisierung anderer
arbeitsweltlicher und gesellschaftlicher Veranderungen.

So fuhrt der demographische Wandel zu einer veranderten Zusammensetzung der Belegschaften, in
vielen Fallen einer Alterung, die ihre je spezifischen Herausforderungen mit sich bringt und teils auch
mit einem Fachkraftemangel (entweder durch eine verfehlte Einstellungspolitik oder steigende Bedarfe)
verknlpft sein kann. Vielfach lasst sich zudem seit Jahren eine steigende Intensivierung der Arbeit
beobachten, die sich weder auf diese Phanomene noch mit der Digitalisierung, sondern mit schlichter
Rationalisierungslogik erklaren lasst. Eine dauerhafte Unterbesetzung mit Personal kann zu vielfaltigen
Belastungskonstellationen fiihren.? Zudem haben sich die Anspriiche und Vorstellungen an den Sinn
von Arbeit Uber die Zeit verdndert:> wahrend die Entgrenzung von Arbeit fiir viele zur dauerhaften
Normalitdt geworden zu sein scheint, steigen die Erwartungen an die Work-Life-Balance. Auch
Entfremdungserfahrungen werden in diesem Kontext diskutiert, die die Gesundheit von Beschaftigten

zunehmend unter Spannung setzen.*

1 BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2018, eigene Auswertung, N=20.012.
2 vgl. die Ergebnisse der DGB-Index , Gute Arbeit“-Studien aus den Jahren 2016—2019.
32.B. Hirtgen/Voswinkel 2016; Hardering et al. 2015; Menz/Nies 2018.

4z.B. Kdmpf 2015; Rosa 2013, 2016; Henning 2015.



Beim Blick auf die aktuellen Befunde zeigt sich ein differenziertes Bild: In absoluten Zahlen erreichen die
Krankheitstage der Beschéaftigten im vergangenen Jahr Hochstwerte.> Diese sind aber fir sich
genommen noch kein einheitlicher Hinweis auf schlechtere oder belastendere Bedingungen oder einer
Abnahme des Identifikationspotentials von Arbeit, sondern immer auch arbeitsmarktabhangig. Zudem
bleibt der Anteil an korperlichen Beschwerden, insbesondere der Muskel-Skeletterkrankungen trotz
abnehmender Schwere an Tatigkeiten hoch. Dies wird mit mehr einseitigen und sitzenden Tatigkeiten
in Verbindung gebracht, Rickenbeschwerden sind ein dominantes Thema. So sorgen zwar moderne
Technologien in der Produktion oder der Pflege fiir eine Entlastung, es gibt zudem viel weniger schwere
Arbeitsunfalle, aber eine Zunahme statischer Belastungen (Stehen und Sitzen) wird verzeichnet.
Arbeitsformen wie Schichtarbeit oder Zeit- und/oder Leiharbeit mit ihren belastenden Auswirkungen
auf den Kérper (und die Psyche) bleiben unverandert ein Thema.

Die zahlenmaRig stetige (und auch in der Lange der Erkrankungen relevante) Zunahme der psychischen
Erkrankungen® wird auch in den wissenschaftlichen Debatten sehr stark rezipiert.” Trotz aller
methodischen und grundsatzlichen Kritik wird Burn-Out als Konsequenz zunehmender psychischer
Belastung mit steigenden Fallzahlen diagnostiziert.®

So ist das Thema der ,Belastung in der Arbeitswelt” allgegenwartig, die Ergebnisse dazu aber
keineswegs eindeutig. Es finden sich differenzierte, vielfaltige und widersprichliche Analysen, die — je
nach Blickwinkel —in einem Spannungsverhaltnis stehen:

e Arbeitsbelastung durch Verdichtung/Arbeitshetze vs. neue Optionen der Selbstorganisation

e Entfremdung von der eigentlichen Arbeit vs. verstarkte Anspriiche an Sinn und Qualitdt von Arbeit

e Zunehmende Mobilitdt als Belastungsfaktor vs. neue Belastungsformen im Home-Office

e Steigende Erwerbstatigkeit und Karriere von Frauen vs. Anforderungen an die Vereinbarkeit mit
Familie als Belastungsfaktor

e Psychische Belastungen bei korperlicher vs. kdrperliche Belastungen bei sog. Wissensarbeit

Diese Spannungen, Belastungen und Briiche werden im Kontext neuer Anspriiche an die Qualitat und
Begrenzung von Arbeit seit Jahren breit diskutiert. Dabei changieren die Debatten zwischen einem Blick
auf das Subjekt und den an es gerichteten Appell der individuellen Verantwortung zur Gesunderhaltung
einerseits und auf die organisationalen Malknahmen des Gesundheitsmanagements (als prospektive
Einflussnahme auf das Gesundverhalten der Beschéftigten) andererseits. Die Frage einer
gesundheitserhaltenden und belastungsabbauenden Gestaltung der Arbeit selbst jedoch erfahrt eine
sehr viel geringere Aufmerksamkeit. Auch im Kontext der Digitalisierung werden Gesundheits- und
Belastungsthemen meist nur explizit zum Thema im Rahmen 6ffentlich geférderter Projekte und in
Bezug auf spezifische Beschaftigtengruppen (altere, leistungsgewandelte oder (schwer-)behinderte
Beschaftigte). Gleichzeitig finden sich die Positivdiskurse rund um Work-Life-Balance und Sinngehalt der
Arbeit oft nur im Kontext von New Work und damit in Bezug auf wenige (hochqualifzierte und oft
jingere) Beschaftigtengruppen wieder. Anspruch und Wirklichkeit stehen beim Thema Belastung und
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Gesundheit generell in einem Spannungsverhaltnis, das sich nur schwierig auflosen lasst. Auf Basis

bestehender, aber auch neuer Erkenntnisse fragt die Sektionsveranstaltung danach:

Wie wird die dauerhaft nicht aufzulésende Spannung zwischen Anspruch und Wirklichkeit von
Beschaftigten erlebt und bewaltigt? Wie werden sie in Organisationen bearbeitet?

Wo liegen Ursachen fur dieses Spannungsverhéltnis und verschieben sich diese im Kontext der
Digitalisierung?

Wie (unterschiedlich) ver- und bearbeiten institutionelle Akteure in unterschiedlichen Feldern
(Wirtschaft vs. 6ffentlicher Dienst, Produktion vs. Dienstleistungssektor etc.) dieses Spannungsfeld?
Und mit welchen Konsequenzen?

Ergeben sich neue Spannungen innerhalb von Belegschaften oder zwischen verschiedenen
Beschaftigtengruppen als Folge unterschiedlicher Belastungsbetroffenheiten?

Sind diese Spannungen dem ,Imperativ der Selbstverwirklichung” (Reckwitz 2019) zuzuschreiben
und damit Gberzogenen Ansprichen des Individuums selbst oder vielmehr den Verhéltnissen, die
diesen Imperativ im Sinne der Steigerung der Verausgabung nutzen?

Wie erleben Beschéftigte die Spannungen, die sich aus dem Umgang mit gesundheitlichen
Einschrankungen ergeben?

Kénnen Zusammenhdnge hergestellt werden zwischen dem Belastungsempfinden, Entfremd-
ungserfahrungen, Sinnerleben und der Zufriedenheit in der Arbeit?

Interessant ist, dass sich die Arbeitsbedingungen in Bezug auf Umgebung, Geschwindigkeit und

Arbeitsmenge im Durchschnitt aller Erwerbstatigen kaum verandert haben, aber 41 Prozent der

Beschéaftigten angeben, dass Stress und Arbeitsdruck in den letzten zwei Jahren zugenommen haben.®

Daran knlpfen sich weitere, methodische Fragen, zu denen Abstracts erwlinscht sind, namlich:

Erheben wir die flr unsere Arbeitswelt typischen Spannungen ausreichend gut, um ein valides Bild
der relevanten Belastungseffekte und Anspruchsdimensionen zu erhalten? Werden alle
Einflussfaktoren dabei berUcksichtigt, die relevant sind oder fehlen in den bisherigen Analysen
VerknUpfungen?

Sind neue Indikatoren und/oder Methoden der Erhebung nétig, um Spannungen du ihre
Bearbeitung sichtbar zu machen (und nicht nur die Pole ihrer Effekte)?

Kommen einseitig nur einzelne Spannungsaspekte berlcksichtigende theoretische Modelle in den
Analysen zum Tragen und ist hier eine Neuorientierung notwendig?

Welche Rolle spielen kombinierte, methodische Ansatze, die nicht einseitig auf die Messung oder
auf eine argumentativ-verstehende Perspektive setzen?

Inwieweit bieten neuere Erhebungsmethoden im Kontext der Digitalisierung und Big Data hier
Ansatzpunkte flr eine umfassendere Betrachtung des Phdanomens?

° BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2018, eigene Auswertung, N=20.012



Erwlnscht sind Beitrage, die empirisch, methodisch oder theoretisch dazu beitragen, Aspekte der
Gesundheit unter Spannung besser zu verstehen. Diese kdnnen sich auf einen konkreten Arbeitsbereich,
bestimmte Professionen, Organisationsformen, Branchen oder Akteure beziehen oder auch einen
allgemeineren Zustieg aufweisen, der z.B. die bisherige methodische Konzeption in den Blick nimmt.
Denkbar sind auch Analysen des Diskurses Uber einen langeren Zeitraum hinweg, um die

Veranderungen in diesen Spannungsverhaltnissen starker in den Blick zu nehmen.

Wenn Sie Interesse an einem Beitrag haben, senden Sie bitte ein maximal 1-seitiges Abstract (ca.
2.500 Zeichen inkl. Leerzeichen), versehen mit Titel und lhren Kontaktdaten, bis zum 31. Mai 2020 per
Email an die Organisator*innen der Veranstaltung:

Prof. Dr. Martin Krzywdzinski ~ WZB Berlin martin.krzywdzinski@wzb.eu
Prof. Dr. Sabine Pfeiffer FAU Erlangen-NUlrnberg sabine.pfeiffer@fau.de
Prof. Dr. Mascha Will-Zocholl  HfPV Wiesbaden mascha.will-zocholl@hfpv-hessen.de

Die Benachrichtigung Uber die Annahme erfolgt bis Ende Juni 2020.

Angenommene Beitrdge sollen in den AIS-Studien 1/2021 veroffentlicht werden, die im Frihjahr 2021
erscheinen werden. Der Einreichungstermin fir die Erstfassungen der Artikel ist der 15.09.2019. An
diesen Termin schlieRen sich ein Feedback der Herausgeber/-innen und ggf. eine Uberarbeitung der
Artikel an. Die Endfassungen der Artikel sollen bis 31.01.2021 vorliegen.
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