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Technik vergleichen: Ein Analyserahmen
far die Beeinflussung von Arbeit durch Technik

Abstract: Wenn eine Aufgabe der Arbeitssoziologie darin besteht, einen Zusammenhang zwischen
spezifischen Technologien und den Effekten ihres Einsatzes fur Arbeit herzustellen, dann muss sie
Technik vergleichend beschreiben. Das Ziel unseres Beitrages besteht darin, der Arbeitssoziologie
einen Analyserahmen fiir Technik anzubieten, der vergleichende empirische Untersuchungen und die
Formulierung theoretisch gehaltvoller Aussagen auf mittleren Abstraktionsebenen unterstitzen soll.
Wir positionieren technikvermittelte Beeinflussung in der Sozialtheorie als eine dritte Form der Beein-
flussung neben interaktiver und strukturvermittelter Beeinflussung. Fir die vergleichende Analyse
solcher Beeinflussungen lasst sich das in den Science and Technology Studies entwickelte Konzept
des Skripts nutzen. Vergleichsdimensionen fir Skripte lassen sich aus allgemeinen Merkmalen von
Beeinflussungssituationen ableiten. Wir demonstrieren die Anwendung des Vergleichsrahmens durch
die Beantwortung der Frage, wie drei Installationsprogramme fur verschiedene Versionen des Be-
triebssystems Linux die Handlungen der Nutzerinnen beeinflussen. Durch den Vergleich der Skripte
fokussiert unser Vergleichsrahmen bislang auf Beeinflussungsintentionen. Eine Ausweitung auf den
Vergleich situativer Techniknutzung scheint aber moglich.

1 Einleitung

Unser Beitrag wird durch die Vermutung motiviert, dass ein von uns entwickelter
Vergleichsrahmen fir die Beeinflussung menschlichen Handelns durch Technik fur
die Arbeitssoziologie nttzlich sein kbnnte. Diese Vermutung speist sich aus drei Be-
obachtungen. Erstens argumentieren Texte zur Bedeutung der Technik fur die Ar-
beitssoziologie, dass die meiste Arbeit Technik nutzt (Pfeiffer 2010). Daraus folgt,
dass die meiste Arbeit durch Technik beeinflusst wird, denn Techniknutzung ist (wie
wir zeigen werden) immer auch technikvermittelte Beeinflussung.

Zweitens scheint es, dass eine genauere, an den Spezifika einzelner Technolo-
gien interessierte Analyse zur Theoriebildung in der Arbeitssoziologie beitragen
konnte. So fallt am gegenwartigen Diskurs Uber die Digitalisierung der Arbeit auf,
dass er trotz vielfaltiger Kritiken an genau diesem Begriff weiterhin von einer ganz
erstaunlichen Generalisierung getragen wird. ,Digitalisierung” fasst eine grole Viel-
zahl sehr unterschiedlicher Technologien mit jeweils spezifischen Einflissen auf Ar-
beit zusammen:

,Im Folgenden soll daher unter Digitalisierung der Prozess des soziodkonomischen Wan-
dels verstanden werden, der durch Einfihrung digitaler Technologien, darauf aufbauender
Anwendungssysteme und vor allem ihrer Vernetzung angestofl3en wird (...)* (Hirsch-Krein-
sen/ten Hompel 2016: 3).

1 Dieser Artikel ist ein Ergebnis der Arbeit einer Diskussionsgruppe zum Technikvergleich (,The Berlin Script
Collective®). Mitglieder sind (in alphabetischer Reihenfolge) Jochen Glaser (TU Berlin, E-Mail: Jochen.Glae-
ser@ztg.tu-berlin.de), Daniel Guagnin (Praemandatum GmbH), Grit Laudel (TU Berlin), Martin Meister (TU Ber-
lin), Fabia Schaufele (Novoda Berlin), Cornelius Schubert (Universitat Siegen) und Ulla Tschida (Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissenschaften). Er ist eine Weiterentwicklung eines friiheren Arguments, das zwei
weitere Anwendungen demonstriert (The Berlin Script Collective 2017).
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Angesichts der Diversitat digitaler Technologien werden aus empirischen Studien
abgeleitete Aussagen uber Effekte der Digitalisierung beinahe unausweichlich tGber-
generalisieren. Es lassen sich mit groRer Wahrscheinlichkeit immer digitale Techno-
logien finden, auf die eine Aussage Uber Effekte der Digitalisierung nicht zutrifft.

Wenn eine Aufgabe der Arbeitssoziologie darin besteht, einen Zusammenhang
zwischen spezifischen Technologien und den Effekten ihrer Nutzung in der Arbeit
herzustellen, dann muss sie Technik vergleichend beschreiben. Unsere dritte Be-
obachtung ist die Vermutung, dass sie damit auf dasselbe Problem stdl3t, das wir in
der Techniksoziologie haben: Vergleiche von Technik werden gegenwaértig methodo-
logisch nicht unterstitzt. Daflr gibt es einen guten Grund. Die Materialitdt von Tech-
nik beruht auf nattrlichen Eigenschaften der verwendeten Stoffe und ihrer mechani-
schen Formen sowie auf logischen Eigenschaften des verwendeten Wissens, die
soziologisch nicht eingefangen werden kénnen. Deshalb beobachten wir in der Tech-
niksoziologie ein Nebeneinander von hochabstrakten Aussagen zur Bedeutung von
Technik fur das Soziale und idiosynkratrische Beschreibungen einzelner Technolo-
gien (z. B. bei Knapett/Malafouris 2008; Pickering/Guzik 2008; Coole/Frost 2010).
Vergleiche von Technik finden wir kaum.

Unzufrieden mit dieser Situation in der Techniksoziologie, haben wir einen Ver-
gleichsrahmen flr Technik entwickelt, der vergleichende empirische Untersuchungen
und die Formulierung theoretisch gehaltvoller Aussagen auf mittleren Abstraktions-
ebenen unterstlitzen soll. Dafir haben wir auf ausgewahlte Ideen und Konzepte der
Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) zurtickgegriffen und diese in einen handlungstheore-
tischen Bezugsrahmen eingebaut. Das Ergebnis liegt weder sozialtheoretisch noch
methodologisch im Mainstream der Techniksoziologie.

Wir méchten unseren Vergleichsrahmen der Arbeitssoziologie anbieten. Wir be-
ginnen mit der Positionierung technikvermittelter Beeinflussung in der Sozialtheorie
(2), um anschlie3end die Vergleichsdimensionen fir Technik vorzustellen (3) und auf
ein Beispiel anzuwenden (4). Wir diskutieren die Beschrdnkung des Vergleichsrah-
mens auf die Intentionen der Entwickler und Mdoglichkeiten der Uberwindung dieser
Beschrankung (5). In unseren Schlussfolgerungen verweisen wir auf weitere Gebie-
te, die die Aufgabe des Technikvergleichs mit der Arbeitssoziologie gemeinsam ha-
ben (6).

2 Sozialtheorie

Wenn man Technik nutzen will, um damit bestimmte Handlungsziele zu erreichen,
muss man ihre materiellen Eigenschaften in Rechnung stellen. Indem sie diese ma-
teriellen Eigenschaften ausnutzen und schaffen, entwerfen und materialisieren die
Entwicklerinnen von Technik Handlungsabl&dufe, mit denen deren Benutzerinnen ei-
nige Handlungsziele effizient erreichen kdénnen. Technik kann dadurch Handeln in
einer durch die Entwicklerinnen intendierten Weise beeinflussen — auch wenn es kei-
ne vollkommene Kontrolle durch Technik gibt. Diese Rolle von Technik ist von Latour
unter dem Begriff der ,Delegation’ in die Science and Technology Studies eingefiuhrt
und anhand zahlreicher Beispiele erlautert worden (Latour 1991; 1992; 2005).
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Damit lasst sich Technik zunéchst als ein Instrument sozialer Ordnungsbildung
einordnen. Eine detailliertere Positionierung von Technik héngt davon ab, wie Macht
bzw. Einfluss als Mechanismen sozialer Ordnungsbildung gefasst werden. Wir folgen
hier einem Argument von Schimank, der Parsons‘ (1963) Kritik an der begrifflichen
Unscharfe des Machtbegriffs aufgreift und Einfluss als das generellere Konzept ver-
wendet (Schimank 2010; Glaser/Schimank 2014). Damit wird es moéglich, den Begriff
Macht fir das spezifischere Phanomen der Einflussnahme durch die (Androhung
von) physischer Gewalt zu reservieren. Die Beeinflussung eines Akteurs kann als die
Implementation einer Verhaltenserwartung auch gegen die Interessen der Beein-
flussten definiert werden.

Aus dieser begriffichen Umsortierung entsteht die Frage, welche Modi der Ein-
flussnahme es gibt. Wir leiten im Unterschied zu Schimank (und unserem eigenen
friheren Herangehen, The Berlin Script Collective 2017) die Einflussmodi aus einer
systematischen Betrachtung von Moglichkeiten der Handlungsbeeinflussung ab (Ab-
bildung 1). Einflussnahmen kénnen grundsatzlich entweder die Mdéglichkeiten fiur ei-
nen Akteur verdndern, bestimmte Handlungen auszufiihren, oder sie kénnen die For-
mulierung von Handlungszielen beeinflussen. Handlungsmoéglichkeiten kbnnen durch
eine Umgestaltung der Handlungssituationen verandert werden, und zwar durch die
Einfihrung von Zwang oder die Bereitstellung oder den Entzug von Mitteln fir die
Durchfiihrung von Handlungen. Die Zielbildung kann entweder durch eine Umgestal-
tung der Handlungssituation selbst, namlich die Einfihrung positiver oder negativer
Anreize, oder durch die Modifikation der Interpretation der Situation durch den Akteur
beeinflusst werden (Glaser im Erscheinen).

Beeinflussung

Vergnderungvon Veranderung der
Handlungsmaoglic hkeitzn Zielbildung

— —

Verinderung der Verénderung der Verénderungder Interpre-
Handlungssituation Hzndlungssituation t=tion der Situation
—

- o
Bereitstellung oder Entzug Positive oder negative Vorschlag einer Reintar-
von Handlungsmitteln Anreize pretation der Situstion

Einfihrung won Zwangen

Abbildung 1: Vier Modi der Beeinflussung
(Quelle: eigene Darstellung)

Fur eine weitere theoretische Spezifizierung von Beeinflussungsmdglichkeiten grei-
fen wir die Idee von Glaser und Schimank auf, zwischen interaktiven und strukturver-
mittelten Formen der Beeinflussung zu unterscheiden, und figen als dritte Form die
technikvermittelte Beeinflussung hinzu (Tabelle 1). Diese sozialtheoretische Grund-
satzentscheidung beruht auf der Einsicht der Techniksoziologie, dass die Materialitat
von Technik einen soziologisch folgenreichen Unterschied macht, und die Unterord-
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nung technischer unter soziale Strukturen den Blick auf die Bedingungen und Kon-
sequenzen der Beeinflussung durch materielle Technik verstellen wirde (Linde 1972;
Latour 1991). Die technische und soziale Strukturen symmetrisch behandelnde ANT
(Callon 1986; Latour 2005) und Positionen, die technische Strukturen den sozialen
unterordnen (Pinch 2008) haben zwei Argumente gemeinsam: dass die soziale Ord-
nung zumindest teilweise durch technische Strukturen geschaffen und aufrechterhal-
ten wird und dass der spezifische Beitrag technischer Strukturen zur sozialen Ord-
nung deren Materialitdt geschuldet ist (Pinch 2008). In der Arbeitssoziologie wird die
technikvermittelte Beeinflussung als ,technische Kontrolle® diskutiert (Edwards 1979:
111-129; Thompson 1983: 146-147; Braverman 1998: 132-141).

Modi der Beeinflussung
Zwang Ausstatten Anreize setzen Re-Interpretation
der Situation
vorschlagen
Zuweisen oder positive oder Kommunikation
Interaktiv Anweisen Entziehen von negative Anreize | ausgewahlter
Ressourcen setzen Informationen
Etablieren von Wissens- oder
Formen Struktur- Vorschriften Prozeduren der Anreizsysteme Glaubenssvsteme
der Beein- | yermittelt Ressourcen- etablieren schaffen Y
flussung verteilung
Ermoglichen, For- Anreizsysteme in | Materialisieren von
Technik- Beschrankungen | dern, Be- oder Sy )
vermittelt materialisieren Verhindern von Techmlg pro- Informationen oder
grammieren Wertbeziigen
Handlungen

Tabelle 1: Modi und Formen der Beeinflussung
(Quelle: eigene Darstellung)

Obwohl Zwang als die Ausibung von Einfluss auf der Basis von Gewalt definiert
werden kann, bleibt die tatsachliche Austibung physischer Gewalt in den allermeisten
Fallen eine Drohung. Akteure folgen Anweisungen und befolgen Vorschriften aus
einer Vielzahl von Grinden. Dazu gehoéren die Routinehaftigkeit des Handelns, der
Glaube an die Legitimitat von Anweisungen und Regeln, die Entlastung von der Not-
wendigkeit, eine Entscheidung treffen zu missen, oder aber das Wissen, dass die
Nichtbefolgung die Anwendung von Gewalt nach sich zieht. Letzteres tritt meist als
physische Beschrankung auf (Haft als Strafe fir Gesetzesversto3e), aber eben nur
dann, wenn Anweisungen oder Vorschriften missachtet werden. Dagegen kommt
physische Gewalt bei technikvermitteltem Zwang direkt ins Spiel, weil Technik einen
physischen Einfluss ausiben kann. So sieht z. B. die Regel gegen Schwarzfahren
das Zahlen einer Strafe vor (die gesetzlich und mit der Drohung von Haftstrafen er-
zwungen wird), wahrend der technikvermittelte Zwang durch ein Drehkreuz Kunden
ohne Fahrschein physisch von der Fahrt ausschliel3en kann.

Die Ausstattung mit bzw. der Entzug von Mitteln fir die Durchfihrung von Hand-
lungen hat ebenfalls einen spezifischen Aspekt in der technikvermittelten Beeinflus-
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sung, da Technik primar ein Mittel fir die Durchfliihrung bestimmter Handlungen ist.
Einen Akteur mit Technik auszustatten heil3t immer, spezifische Handlungen zu er-
leichtern und andere zu erschweren. Dieser Einfluss auf Handeln ist in Technik mate-
rialisiert. Die Ausstattung von Akteuren kann auch durch die interaktive Zuweisung
von Ressourcen fur bestimmte Handlungen oder strukturvermittelt Gber Ressourcen-
verteilungssysteme erfolgen. Hier wird die Beeinflussung héaufig dadurch spezifiziert,
dass Ressourcen an einen Zweck gekoppelt werden, d. h. dass mit der Ressourcen-
zuweisung kommuniziert wird, wofur diese Ressourcen verwendet werden sollen.

Die Beeinflussung von Akteuren durch das Setzen von Anreizen unterscheidet
sich vom Ausstatten dadurch, dass die Handlungen nicht mehr oder weniger leicht
durchfuhrbar, sondern mehr oder weniger attraktiv gemacht werden. Die vergebenen
oder entzogenen Anreize sind von der angestrebten Handlung insofern entkoppelt,
als sie die Moglichkeit oder Schwierigkeit ihrer Ausfihrung nicht verandern. Sie sind
aber Bestandteil der Situation, weil ihre Prasenz das Wollen der Akteure beeinflusst.
Ein charakteristisches Beispiel flr ein institutionalisiertes Belohnungssystem sind
Medaillen und Meistertitel beim Sport. Ein verbreitetes Beispiel fur ein in Technik
programmiertes negatives Anreizsystem ist ein Wecker, der lauter wird, wenn man
ihn nicht abschaltet. Computerspiele enthalten zahlreiche programmierte Beloh-
nungssysteme, die erfolgreiche Spieler mit ,Boni‘ belohnen. Solche programmierten
Anreizsysteme sind meist an Informationstechnologien gebunden, weil fur die tech-
nische Materialisierung dieses Beeinflussungsmodus' das Benutzerverhalten Uber-
wacht und verhaltensspezifische Reaktionen der Technik programmiert werden mus-
sen.

Die Beeinflussung durch den Vorschlag, eine unveranderte Situation anders zu
interpretieren, nutzt die selektive Kommunikation von Informationen. Genau gespro-
chen geht es bei Vorschlagen zur Re-interpretation von Situationen jeweils darum,
Verbindungen zwischen dem Wissen des Akteurs und seinen Werten zu verandern.
Das kann zum Beispiel dadurch geschehen, dass Informationen tber Gesundheits-
gefahrdungen durch Rauchen kommuniziert werden (und damit eine Verbindung zur
Wertschatzung der Gesundheit hergestellt wird). Eine andere Mdoglichkeit besteht
darin, eine Verbindung zwischen schon existierendem Wissen der Akteure (z. B.
Uber eine Naturkatastrophe) und ihren Werten (Solidaritat) zu aktivieren. Die interak-
tive Form dieses Beeinflussungsmodus ist die Kommunikation. Strukturvermittelte
Formen sind Wissens- und Glaubenssysteme, die den Akteuren zuganglich gemacht
werden. Technikvermittelte Vorschlage zur Re-interpretation von Situationen erfolgen
mit jeder Form materialisierter Informationsbereitstellung, die von einfachen Schil-
dern, die vor dem Schwimmen in von Krokodilen bewohnten Wasserléchern warnen,
bis zu neueren Technologien der Selbstoptimierung reichen, die Informationen Uber
Kalorienaufnahme und verbrauch bereitstellen.

Die vier Modi der Beeinflussung operieren nicht isoliert voneinander und kdénnen
oft empirisch nicht so leicht voneinander unterschieden werden, wie die Idealtypen in
Tabelle 1 nahelegen. So werden zum Beispiel Vorgesetzte meist versuchen, ihre Un-
terstellten zu Uberzeugen (eine Re-Interpretation der Situation vorzuschlagen), weil
dies viel weniger soziale Spannungen erzeugt als eine Anweisung. Der Uberzeu-
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gungsversuch wird jedoch immer im Schatten einer Hierarchie erfolgen, die letztlich
auf Gewalt beruht. Dass beide Akteure um die Mdglichkeit einer Anweisung wissen,
formt implizit oder explizit die Kommunikation tiber den Uberzeugungsversuch. Wei-
tere Hybride sind die Ausstattung mit zweckgebundenen Ressourcen, die auf Monito-
ring und der Androhung von Zwang im Falle von Zweckentfremdung beruht, und die
Kommunikation von Informationen, die als Ressource fungieren kbnnen und zugleich
Bestandteil eines Vorschlags zur Re-interpretation sein kénnen.

Die Diskussion der vier Beeinflussungsmodi zeigt, dass technikvermittelte Beein-
flussung zugleich hinreichend konsistent ist, um in das Schema von Modi und For-
men der Beeinflussung eingeordnet zu werden, und hinreichend spezifisch, um als
eine distinkte Form der Beeinflussung behandelt zu werden. Auf dieser Grundlage
lassen sich nun Dimensionen ableiten, die einen Vergleich der beeinflussenden Wir-
kung von Technik gestatten.

3 Vergleichsrahmen

Um den in Technik materialisierten Beeinflussungsversuch der Technikentwicklerin-
nen vergleichend zu analysieren, greifen wir auf den Begriff des Skripts zurlck, der
in den frhen 1990er Jahren in den Science and Technology Studies (STS) entwi-
ckelt wurde (Akrich 2006 [1992]). Der Begriff antwortet auf ein Hauptanliegen der
STS, namlich die Konzeptualisierung der Agency von Artefakten in Situationen ver-
teilten Handelns. Akrich’s Konzeptualisierung schliet an das im Rahmen der ANT
durch Callon (1986), Latour (1987) und Woolgar (1991) entwickelte semiotische Mo-
dell der ANT an, das ein spezifisches begriffliches Instrumentarium fur die Analyse
der komplexen Interaktionen von humans and non-humans bereitstellt (Akrich/Latour
1992). Ein Skript zu schaffen heil3t in diesem Modell, durch die Formung der Materia-
litat eines Artefakts zu spezifizieren, wie es fur einen bestimmten Zweck genutzt wer-
den soll. Die Effektivitdt der Nutzungsvorschrift beruht auf den materiellen Eigen-
schaften des Artefakts. Diese materiell-semiotische Beziehung ist grundlegend fur
das Verstandnis der Agency von Artefakten oder der Verteilung von Handlungen
zwischen menschlichen Akteuren und Artefakten. Sie ermdglicht es den Technikent-
wicklerlnnen, unbekannte Akteure tUber Raum und Zeit hinweg zu beeinflussen. Der
Begriff ,Skript’ verbindet damit Technikentwicklerinnen, Techniknutzerinnen und die
Nutzungssituation:

.Designer definieren (...) Akteure mit besonderem Geschmack, besonderen Kompetenzen,

Motiven, Zielen, politischen Vorurteilen und vielem anderen, und sie nehmen an, dass Mo-

ral, Technik, Wissenschaft und Okonomie sich auf bestimmte Weisen entwickeln werden.

Ein groRer Teil der Arbeit von Innovatoren ist der des »Inskribieren< dieser Vision der Welt

(oder der Vorhersagen dariiber) in den technischen Inhalt des neuen Objekts. Ich nenne

das Endprodukt dieser Arbeit ein »Skript« oder ein »Szenario«. Die technische Realisierung

der Vorstellungen des Innovators Uber die Beziehungen zwischen einem Objekt und den es

umgebenden Akteuren ist also ein Versuch der Vorherbestimmung der Settings, die Benut-

zer sich fur ein bestimmtes Stiick Technik vorstellen sollen, und die Praskriptionen (Notizen,

Vertrage, Ratschlage usw.), die es begleiten. (...) Also definieren technische Objekte wie

ein Filmskript den Rahmen einer Handlung zusammen mit den Akteuren und dem Raum, in
dem sie agieren sollen.” (Akrich 2006 [1992]: 411, Hervorhebungen im Original)
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Damit ist die materielle Inskription nicht nur ein vordefiniertes materialisiertes Hand-
lungsprogramm, sondern sie definiert auch die Nutzungsmdglichkeiten (und damit
das Nutzerinnenverhalten), basale Eigenschaften der Nutzungssituation und nicht
zuletzt die Nutzerlnnen selbst. Wir kbnnen noch einen Schritt dartiber hinausgehen
und die Auftraggeberinnen, Herstellerinnen und Einrichterlnnen von Technik ein-
schliel3en. AuBerdem gibt es haufig mehrere Typen von Nutzerinnen. So sind sowohl
die Manager, die neue Produktionstechnologien einfihren, als auch die mit den
Technologien Arbeitenden Nutzerinnen, die jeweils auf spezifische Weise beeinflusst
werden (und im Falle der Manager auch technikvermittelt beeinflussen). Diese kom-
plexen Beziehungen machen Skripte zu einem konstitutiven Moment sozialer Ord-
nung, das wir in unser handlungstheoretisch fundiertes Konzept technikvermittelter
Beeinflussung einordnen kénnen, ohne das ontologische und sozialtheoretische ,Ge-
pack’ des semiotischen Modells mitfUhren zu mussen.

Akrich warnt davor, Skripte deterministisch zu verstehen. Die Analyse von Skrip-
ten als Handlungsprogramme muss ihr zufolge drei wichtige Griinde einbeziehen,
aus denen Skripte keine einfachen Mittel zum Zweck und keine unausweichlichen
Zwénge darstellen. Erstens tragen materielle Arrangements in ihrer Verflugbarkeit
auch zur Zielformulierung der Designer bei. Zweitens sind die Skripte einer Technik
selten eindeutig. Ein technisches Artefakt tragt fir gewdhnlich mehrere Skripte flr
unterschiedliche Nutzungen, die Uberdies unterschiedlich transparent sein kénnen.
Drittens darf man die subversive Macht der Nutzerlnnen nicht unterschatzen (Akrich
2006 [1992]). Die Aneignung von Technik ist ein komplexer Prozess, der zahlreiche
Moglichkeiten alternativer Nutzungen bis hin zu Zweckentfremdungen bietet (Ouds-
hoorn/Pinch 2003).

Trotz dieser stets zu beachtenden Einschrankungen bieten Skripte einen guten
Ansatzpunkt fur viele Vergleichszwecke, weil sie die gemeinsame Behandlung aller
einer Technik zuzurechnenden Artefakte erlauben und auf die Intention der Beein-
flussung fokussieren. Unterstellt man, dass bei der meisten Technik ein massenhaf-
ter skriptgemal3er Gebrauch gegenuber kreativen Umnutzungen deutlich dominiert,
dann kann die vergleichende Analyse von Skripten — bei all ihrer Unvollstandigkeit —
den systematischen Vergleich von Technik erheblich unterstitzen.

Nachdem wir die technikvermittelte Beeinflussung als eine spezifische Form von
Beeinflussung in der Sozialtheorie positioniert und Skripte als geeignete Objekte ftr
vergleichende Analysen von Beeinflussung identifiziert haben, kénnen wir nun ein
allgemeines soziologisches Verstandnis von Beeinflussungssituationen benutzen,
um Vergleichsdimensionen abzuleiten. Aus der Definition von Beeinflussung als Im-
plementation einer Verhaltenserwartung auch gegen die Interessen der Adressatin-
nen lassen sich mehrere Vergleichsdimensionen ableiten, die den beeinflussenden
und den beeinflussten Akteur, den Prozess der Beeinflussung und die Bedingungen,
unter denen sie sich vollzieht, beschreiben. Tabelle 2 listet die allgemeinen Eigen-
schaften von Beeinflussung und ihre Spezifizierung fir den Vergleich von Skripten
auf.
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Dimensionen von Beeinflussung

Dimensionen von Skripten

Adressatinnen der Verhaltenserwar-
tung

eingeschriebene Definition der Nutzerlnnengruppe

Zugénglichkeit der Technologie fiir verschiedene Nutzerlnnen

Spezifitat des Zweckes der Beeinflus-
sung

Spezifitat des intendierten Nutzungszweckes

Starke der genutzten Einflussmodi

Starke der eingeschriebenen Einflussmodi

Grad der Spezifizierung des Verhal-
tens

Verteilung der Handlungskontrolle zwischen Nutzerin und Artefakt /
Flexibilitat der erwarteten Nutzung

Dynamik der Beeinflussung

Homogenitét der Verteilung der Handlungskontrolle im Handlungsver-
lauf

Transparenz der Beeinflussung

Transparenz des Skripts fir die Nutzerinnen

Beeinflussungssituation

materielle Aspekte der Situation;

131

Einbettung in gréRere Skripte

Tabelle 2: Spezifizierung von Aspekten der Beeinflussung fiir den Vergleich von Skripten
(Quelle: eigene Darstellung)

Der relationale Charakter von Beeinflussung fuhrt auf die ersten beiden Vergleichs-
dimensionen. Wenn Beeinflussung die Implementation von Verhaltenserwartungen
auch gegen die Interessen des beeinflussten Akteurs ist, dann kénnen wir Beeinflus-
sungen anhand ihrer Adressatinnen vergleichen. Angewendet auf Skripte heil3t das,
die Nutzerinnengruppen zu vergleichen, die durch das Skript definiert werden. Die
Technik kann fir verschiedene Nutzerlnnengruppen unterschiedlich gut zuganglich
und nutzbar sein, wenn sie z. B. fir verschiedene Operationsweisen je spezifische
Kenntnisse oder Fahigkeiten voraussetzt.?

Die Skripte enthalten kaum Informationen Uber Auftraggeberinnen oder Entwick-
lerinnen und kdénnen deshalb nicht flr deren Vergleich benutzt werden. Sie enthalten
aber Informationen Uber den Zweck der Beeinflussung und hier insbesondere dar-
Uber, wie spezifisch dieser Zweck, d. h. wie eng das Spektrum der durch die Beein-
flussung angestrebten Handlungen ist. Die beeinflussenden Akteure kénnen ein sehr
spezifisches Ergebnis anstreben oder einen weiten Bereich von entstehenden Situa-
tionen zulassen. Beim Vergleich von Skripten geht es um die Spezifitat des intendier-
ten Nutzungszwecks.

2 Dazu gibt es Studien der Technikgeneseforschung, z. B. die vergleichende Studie von Hofmann (1997). Diese
Studien fokussieren darauf, wie Nutzerlnnenbilder die entwickelte Technik formen, behandeln aber die daraus
resultierenden Beeinflussungen der Nutzungsprozesse nur am Rande. In der Arbeitssoziologie wird dieser Aspekt
in den Debatten tber Qualifizierung, Dequalifizierung oder Polarisierung reflektiert (Moldaschl 2010: 268-276;
Hirsch-Kreinsen/ten Hompel 2016).
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Die dritte Dimension beschreibt den Beeinflussungsvorgang, und zwar die aus-
genutzten Beeinflussungsmodi und ihre jeweilige Starke. Die zunachst naheliegende
Annahme, dass diese beiden Aspekte miteinander variieren, dass also Zwang stets
der starkste Beeinflussungsmodus ist und Ausstattung, Anreize sowie Vorschlag der
Re-Interpretation sukzessive schwachere Modi sind, lasst sich bei genauerem Hin-
sehen nicht aufrechterhalten. Zum Beispiel kénnen Glaubenssysteme einen mindes-
tens genauso starken Einfluss austiben wie Zwang.

Unabhangig von der Starke der Einflussnahme unterscheiden sich Beeinflus-
sungssituationen darin, wie genau der Weg vorgegeben wird, auf dem der beein-
flusste Akteur den von der Designerin gesetzten Zweck erreichen soll. Diese Ver-
gleichsdimension ist fur die vergleichende Analyse von Skripten deshalb interessant,
weil sie die Verteilung der Kontrolle Gber den Handlungsverlauf zwischen techni-
schem Artefakt und Nutzerln spezifiziert. Je starker die Kontrolle Uber den Hand-
lungsverlauf beim Artefakt liegt, desto weniger Freiheitsgrade haben Nutzerinnen
bezuglich der Erreichung des Zweckes der Techniknutzung. Technik kann ihren
Zweck nur erreichen, wenn die Nutzerlnnen dem Skript exakt folgt, sie kann Abwei-
chungen vom Skript zulassen, oder sie kann sogar auf Input der Nutzerinnen ange-
wiesen sein, weil das Skript nicht ex ante vollstandig spezifiziert werden kann.

Bei zeitlich ausgedehnten Beeinflussungen kann sich der Grad der Spezifizie-
rung des Verhaltens im Beeinflussungsprozess andern. Diese Veranderungen be-
schreiben wir als Dynamik der Beeinflussung und fur Skripte als Homogenitat der
Verteilung von Kontrolle im Verlauf der Techniknutzung. Im Falle der Benutzung ei-
nes Hammers bleibt die Verteilung der Kontrolle tber die Techniknutzung konstant,
bis der Nagel in der Wand ist. Ein Gegenbeispiel sind z. B. die Warenhauser von
IKEA, die den Besuchern einen Pfad vorgeben, der einige Entscheidungspunkte tber
Abklrzungen enthalt.

Beeinflussungen unterscheiden sich auch darin, wie gut sie durch die Beeinfluss-
ten Uberhaupt als solche wahrgenommen werden. Es ist moglich, dass die Nutzerin
die Beeinflussung nicht wahrnimmt, sie wahrnimmt, wenn es zu spét ist, oder den
beeinflussenden Akteur nicht erkennt. Die interaktive Beeinflussung ist am schwie-
rigsten zu verbergen, wahrend strukturvermittelte und technikvermittelte Beeinflus-
sung viele Mdglichkeiten bieten, Beeinflussung intransparent zu gestalten. Die Skrip-
te der Technik konnen fur Nutzerlnnen mehr oder weniger sichtbar gemacht werden.
So lassen z. B. verborgene DVD-Regionalcodes Kauferinnen von DVDs unklarer
Herkunft das Skript erst erkennen, wenn es zu spat ist.

Die letzte Vergleichsdimension beschreibt die Situation, in der die Beeinflussung
stattfindet. Diese Dimension ist vor allem deshalb wichtig, weil Beeinflussungen situ-
ationsabh&ngig variieren. Die Adressatinnen der Beeinflussung handeln stets in Situ-
ationen, die durch Uberlagernde Einflisse und andere Handlungsbedingungen
gepragt werden. Obwohl die Analyse von Skripten die Nutzungssituationen nicht
vollstéandig erfassen muss, spielen jedoch in die Skripte eingeschriebene Aspekte der
Nutzungssituation fir den Vergleich eine Rolle. Dazu gehéren inshesondere materi-
elle Situationsaspekte, auf die ein Skript angewiesen ist, um operieren zu kénnen
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(z. B. das Vorhandensein von Elektrotankstellen fur Elektroautos) und die Einord-
nung von Skripten in Ubergeordnete Infrastrukturen.

Die sieben vorgestellten Dimensionen formen einen generischen Vergleichsrah-
men fur technikvermittelte Beeinflussungsabsichten. Wir erwarten nicht, dass dieser
Rahmen bei allen Vergleichen vollstandig angewendet werden muss. Vielmehr ge-
hen wir dafiir aus, dass er fur verschiedene Vergleichszwecke spezifiziert werden
kann.

4 Anwendung: Normative Vorstellungen Uber Software-Nutzer und Installations-
skripte

Wir demonstrieren die Anwendung des Vergleichsrahmens an einem Ausschnitt ei-
ner Untersuchung von drei Open-Source-Software-Gemeinschaften (OSS-Gemein-
schaften) (Guagnin 2017; 2018). Der vergleichenden Untersuchung liegt die Frage
zugrunde, wie die Experten-Laien-Differenz in OSS-Gemeinschaften mit unterschied-
lichen normativen Positionen zur Einbeziehung von Nutzerinnen in den Softwareent-
wicklungsprozess rekonstruiert wird. Auch wenn diese Falle aus untypischen Arbeits-
kontexten kommen, zeigen sie doch systematische Variationen im Umgang mit digi-
talen Technologien, wie sie auch dort typisch sind.

Der Vergleich umfasst drei OSS-Gemeinschaften, die jeweils spezifische Versio-
nen des Betriebssystems Linux herstellen. Ihre normativen Positionen lassen sich
am besten anhand der ,RTFM-Regeln‘ der drei Gemeinschaften erlautern. RTFM
steht fur ,Read the fucking manual“ und symbolisiert die Weigerung, eine Frage zu
beantworten, wenn diese Frage bereits in der Software-Dokumentation beantwortet
wird. Die drei Gemeinschaften haben je spezifische Positionen zum Umgang mit die-
ser Formel:

e a) Ubuntu (,RTFM zu sagen ist weder cool, noch entspricht es unserem Ver-
haltenskodex.”) Ubuntu ist eine Linux-Version, die sich explizit auch an Ge-
meinschaftsmitglieder mit geringen Computerkenntnissen und ohne Program-
mierkenntnisse wendet. Die Gemeinschaft mochte einen méglichst weiten
Verbreitungsgrad ihres Betriebssystems erreichen und ist deshalb offen fur
Beitrage von Nutzerlnnen (z. B. Berichte tUber ein unerwartetes Verhalten des
Programms), die naiv formuliert sind. In der Softwareentwicklung legt die Ge-
meinschaft groRen Wert auf Bedienungsfreundlichkeit.

e Db) Debian (,Wenn der Code veroffentlicht ist, ist RTFM die richtige Antwort ...
dokumentiert ordentlich.“) Debian richtet sich an Mitglieder mit technischen
Vorkenntnissen. Das betrifft sowohl die Erwartungen, die an Beitrédge zur Ent-
wicklung der Software gerichtet werden, als auch die Software selbst, deren
Nutzung Computerkenntnisse voraussetzt.

e ) Arch (,RTFM hilft dem Anfanger.“) Die Vorstellung der Arch-Linux Gemein-
schaft von ihren Mitgliedern beruht auf der Identitat von Entwicklerinnen und
Nutzerlnnen, d. h. ihre Identitat ist die einer Gemeinschaft, in der alle Mitglie-
der an der Programmierung ihrer eigenen Software beteiligt sind (oder zumin-
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dest beteiligt sein kénnen). Nutzerlnnen mit geringeren Vorkenntnissen wer-
den nicht akzeptiert, d. h. weder werden ihre Kommunikationen ernst genom-
men, noch wird ihr Wunsch, Arch-Linux zu nutzen, in irgendeiner Weise unter-
stutzt.

Eine Frage der vergleichenden Studie lautet nun, wie sich diese Positionen zur Mit-
gliedschaft in der Gemeinschaft und zur Einbeziehung von Nutzerinnen in der entwi-
ckelten Software niederschlagen. Dazu vergleichen wir — auf der Grundlage einer
von Daniel Guagnin durchgefihrten Autoethnographie — die durch die Installations-
software beeinflussten Standard-Installationsprozeduren fir die drei Betriebssysteme
(Tabelle 3).

Dimensionen von Skripten Ubuntu Debian Arch

Eingeschriebene Definition der Nutzerin-
nengruppe / Zuganglichkeit fur verschie-
dene Nutzerinnen

alle / kein Vor-
wissen erforder-
lich

Administratoren / Grund-
lagenwissen erforderlich

Programmierer /
Expertenwissen
erforderlich

Spezifitét des intendierten Nutzungszwe-

hoch: Desktop-

mittel: Komponenten

gering: generisches

ckes PC auswahlbar Minimal-System
Starke der eingeschriebenen Einflussmodi
Zwang hoch mittel gering
Ausstattung hoch hoch gering
Anreiz hoch gering gering
Vorschlag Re- hoch mittel gering

Interpretation

Verteilung der Handlungskontrolle zwi- Kontrolle beim | geteilt zwischen Skript Kontrolle bei Nutze-

schen Nutzerln und Artefakt / Flexibilitat Skript / geringe | und Nutzerln / mittlere rin / hohe Flexibilitat
der erwarteten Nutzung Flexibilitat Flexibilitat

Homogenitét der Verteilung der Hand- homogen wechselnd homogen
lungskontrolle im Handlungsverlauf

Transparenz des Skripts fir die Nutzerin- | gering mittel voll transparent

nen

Tabelle 3: Vergleich der Skripte von drei Installationsprogrammen fiir Linux-Betriebssysteme?
(Quelle: eigene Darstellung)

Schon die kurze Beschreibung der Gemeinschaften lasst erkennen, dass sie unter-
schiedliche Vorstellungen von den Nutzerinnen ihrer Software haben. Diese Vorstel-
lungen werden in den Skripten der Installationsprogramme materialisiert, die je spe-
zifische Nutzerinnengruppen und Zuganglichkeiten definieren (Abbildung 2): Die
Ubuntu-Installation macht die Nutzerinnen zunachst darauf aufmerksam, wie viel
Platz auf der Festplatte bendtigt wird, dass Laptops vor Beginn des Installationsvor-

3 Da es keine interessanten Differenzen in den materiellen Situationsaspekten gibt, betrachten wir diese Ver-
gleichsdimension nicht.
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gangs besser ans Stromnetz angeschlossen werden sollten und dass sie mit dem
Internet verbunden sein sollten. Sie richtet sich klar an Nutzerlnnen mit geringen
oder keinen Vorkenntnissen. Solche Hinweise finden sich im Verlauf der Debian-
Installation nicht. Vielmehr werden Auswahlmdglichkeiten gegeben, die gewisse Be-
grifflichkeiten als bekannt voraussetzen, und Informationen daflr bereitstellen, die fur
Nutzerlnnen ohne Vorkenntnisse wenig hilfreich sind. Arch Linux stellt fir den Instal-
lationsprozess lediglich ein minimales System bereit, in dem sich eine Hilfedatei mit
den notwendigen Befehlen fir den Installationsprozess befindet, die aber eigenhén-
dig ausfuhrt werden missen.

© Install
Preparing to install buntu

For best results, please ensure that this computer:

(1] Debian Installer sain menu

Choose the next step in the install process:

Conf igure the keyboard

Déetect and mount CD-ROM

Load installer components from CD
Detect network harduare

Conf igure the netuork

Set up users and passwords

Conf igure the clock

Detect disks

Partition disks

Install the base system
Configure the package manager
Select and Install softwere
Install the GRUB boot loader on a hard disk
Install the LILO boot loader on a hard disk
Cont Inue without boot loader
Finish the installation

Change debconf priority

Check the CO-ROM(s) integrity
Save debug logs

Execute a shell

Eject a €D from the drive

Abort the installation

rch Linux 4.10.6-1-ARCH (ttyl)

archiso login: root (automatic login)
root@archiso = # Is

install.txt

root@archiso ~

Abbildung 2: Dialogbildschirme der drei Installationsprogramme
(Quelle: eigene Darstellung)
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Die Spezifitdt der intendierten Nutzungszwecke der jeweiligen Installationsprogram-
me unterscheidet sich erheblich. Mit Ubuntu kann man zunéchst nur ein Betriebssys-
tem fur einen Desktop-PC installieren. Debian bietet die Moglichkeit, Komponenten
des Betriebssystems auszuwéhlen, und gestattet somit auch z. B. die Konfiguration
eines Betriebssystems fir einen Server. Arch Linux installiert ein generisches Mini-
malsystem, jedwede Konfiguration fir spezifische Nutzungen obliegt der manuellen
Installation im Anschluss.

Auch die Starke der eingeschriebenen Einflussmodi unterscheidet sich zwischen
den drei Programmen. Arch Linux Ubt den geringsten Einfluss auf den Nutzer aus;
die Starke des Einflusses ist fur alle vier Modi gering. Ubuntu und Debian tben viel
starkeren Einfluss auf die Nutzerlnnen aus und unterscheiden sich dabei noch ein-
mal in den Einflussmodi. Das Skript der Ubuntu-Installationssoftware (bt einen star-
ken Zwang auf die Nutzerinnen aus. Wenn sie Ubuntu installieren wollen, haben sie
keine Wabhl als sich dem vorprogrammierten Ablauf zu unterwerfen. Zugleich werden
die Nutzerlnnen stark durch die fur diesen Zweck angebotene Ausstattung beein-
flusst, dass das Skript die Installationsaufgabe beinahe vollstandig Gbernimmt.
Ubuntu setzt einen starken Anreiz, auf Ubuntu umzusteigen: Es bietet die Moglichkeit
an, das System auszuprobieren, wahrend das alte Betriebssystem noch installiert ist,
und sich so vor der Installation von den Vorzigen zu uberzeugen. Diese Option ist
bei den anderen beiden Systemen nicht im Standardskript enthalten. Die Beeinflus-
sung durch den Vorschlag einer Re-Interpretation ist hoch, weil Ubuntu den Nutze-
rinnen in die Informationen starke Empfehlungen einschreibt. Beispielsweise verber-
gen sich detaillierte Einstellungsfunktionen hinter Abzweigungen im Installationsver-
lauf, die mit ,etwas anderes machen“ beschriftet sind. Ein weiteres Beispiel fir eine
Einflussnahme auf die Wahl der Nutzerinnen ist die grafische Riuckmeldung der
Passwortsicherheit; die Starke wird mit steigender Komplexitat des Passworts durch
einen wachsenden, von rot auf griin wechselnden farblichen Balken symbolisiert.

Das Installationsprogramm von Debian Ubt zwar durch die Struktur des Installa-
tionsassistenten ebenfalls einen Zwang aus, dieser ist aber geringer als bei Ubuntu
(d. h. mittel), weil die Nutzerinnen viel mehr Entscheidungsmdglichkeiten haben. Au-
Rerdem kann der Assistent verlassen werden, und die einzelnen Schritte der Installa-
tion kdnnen ausgewahlt werden (siehe Abbildung 2). Die Einflussnahme durch Aus-
stattung ist wie bei Ubuntu hoch, weil auch Debian die Nutzerlnnen mit einem
Programm ausstattet, das zu dem von den Entwicklerinnen intendierten Ergebnis
fuhrt. Eine Beeinflussung durch Anreize gibt es nicht. Es gibt einige Vorschlage zur
Re-Interpretation der Situation, beispielsweise in Form einer Empfehlung von Optio-
nen fur Einsteigerinnen oder von Hinweisen darauf, dass das Passwort eine gewisse
Sicherheit flr das System bieten sollte.

Die Handlungskontrolle im Installationsprozess liegt bei Ubuntu beinahe voll-
standig bei der Installationssoftware, die den Nutzerinnen kaum Eingriffsmdglichkei-
ten bietet. Deshalb ist auch die Flexibilitat der erwarteten Nutzung gering. Die Debi-
an-Installation bietet den Nutzerlnnen Entscheidungsmdglichkeiten, Gbernimmt aber
die Kontrolle wieder, wenn die Entscheidungen getroffen sind. Das entspricht einer
mittleren Flexibilitat. Bei Arch Linux liegt die Kontrolle des gesamten Installationspro-



The Berlin Script Collective, Technik vergleichen:
Ein Analyserahmen fir die Beeinflussung von Arbeit durch Technik 137

zesses vollstandig bei den Nutzerlnnen, was zu einer hohen Flexibilitat der Nutzung
fuhrt.

Die Homogenitat der Verteilung der Handlungskontrolle im Handlungsverlauf va-
riiert entsprechend. Dort, wo die Kontrolle weitgehend bei den Nutzerinnen (Arch)
bzw. beim Skript (Ubuntu) liegt, ist sie im Installationsverlauf homogen. Bei Debian
dagegen befinden sich die Nutzerinnen wie in Ubuntu in einem Skriptverlauf mit ein-
geschrankten Wahlmdglichkeiten, kdnnen diesen aber verlassen und einzelne Schrit-
te auswahlen.

Die Transparenz der Skripte fur die Nutzerlnnen variiert zwischen gering (Ubun-
tu) tber mittel (Debian) hin zu voller Transparenz (Arch). Wahrend Ubuntu die Funk-
tionsweise des Installationsskripts versteckt, bietet Debian im Kontext der zu treffen-
den Entscheidungen weitergehende Informationen tber den Prozess und die Konse-
guenzen der Entscheidungen. Insbesondere beginnt bei Ubuntu der Kopiervorgang
der Dateien parallel zum weiteren Konfigurationsverlauf. Dadurch wird einerseits die
Motivation erhdht den Prozess zu Ende zu fuhren, da die Installation ja schon in vol-
lem Gange ist, andererseits wird die Wartezeit am Ende der Konfiguration verkurzt.
Dieses Vorgehen ist aber weniger transparent fur die Nutzerinnen, da bei Debian bei
jedem Schritt die Ausfihrung der damit verbundenen Befehle erfolgt und der Prozess
Uber einen Forschrittsbalken angezeigt wird. Da bei Arch Linux die Kontrolle ohnehin
bei den Nutzerinnen liegt, ist das Skript der Installation fir sie auch véllig transpa-
rent.

Die Entwicklung von Open Source Software in Gemeinschaften ist ein zumindest
teilweise freiwilliger Arbeitsprozess. Die Installation der Software ist Teil dieses
Arbeitsprozesses, da sie grundséatzlich eine Voraussetzung fir jede daruber hinaus-
gehende Teilnahme ist. Unser Vergleich zeigt je spezifische Selektionen von Mitar-
beitenden und Anregungen fur Selbstselektionsprozesse der Mitarbeitenden sowie
unterschiedliche Einflussnahmen auf den Arbeitsprozess:

e Das Installationsprogramm fir Ubuntu ermdéglicht auch Nutzerlnnen ohne
technische Vorkenntnisse die Installation eines Linux-Betriebssystems, indem
es Zwang ausubt, den Nutzerinnen kaum Entscheidungsmadglichkeiten bietet
und den Ablauf der Installation versteckt. Eine Mitarbeit ist unabhangig vom
Kenntnisstand mdglich.

e Die Nutzung des Installationsprogramms flr Debian erfordert technische
Kenntnisse, ermdglicht den Nutzerinnen einige Entscheidungen tber die Kon-
figuration des spateren Systems und bietet ausfuhrlichere Informationen Gber
die Vorgange bei der Installation.

e Das Installationsprogramm ftir Arch richtet sich an Programmierer, die sich ihr
System vollig frei konfigurieren kénnen, Kontrolle Uber den Installationspro-
zess haben und jeden Schritt nachvollziehen kénnen.

Die Installationsprogramme legen von Anfang an eine Selbstselektion fur die Mitar-
beit nahe und selektieren dariiber hinaus im Verlauf der Installation. Wer die Fragen
des Installationsprogramms fir Debian nicht beantworten kann oder angesichts der
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,nackten‘ Eingabeaufforderung von Arch nicht weil, was zu tun ist, kann die Be-
triebssysteme nicht installieren.# Analoga in betrieblichen Arbeitsprozessen, in denen
keine Selbstzuordnungen von Arbeitenden zu Aufgaben erfolgen, sind die Rekrutie-
rung von Arbeitnehmerinnen mit spezifischen Kenntnissen und betriebliche Fortbil-
dung.

Die Materialisierung der Vorstellungen von Nutzerinnen hat somit Folgen fiur die
Anwendungsbreite der Technik und das Ausmal3, in dem die Nutzerinnen uber die
Verwendungsweise der Technik mitentscheiden kdnnen. Ubuntu kann von einer gro-
Ben Zahl von Nutzerinnen zunéchst fir sehr wenige Zwecke genutzt werden, wéh-
rend Arch von vergleichsweise nur sehr wenigen Nutzerlnnen fur sehr viele Zwecke
genutzt werden kann.

Die Skripte der Installationsprogramme beeinflussen aber nicht nur Selektionen,
sondern vor allem das Handeln der Nutzerinnen, d. h. den Arbeitsprozess. Die Spe-
zifitdt des Zwecks der Beeinflussung, die ausgenutzten Einflussmodi und ihre Starke
sowie die Verteilung der Kontrolle zwischen Nutzerinnen und Skripten im Verlauf der
Beeinflussung fuhren dazu, dass Nutzerinnen, die alle ein Linux-Betriebssystem in-
stallieren, dafiir je nach Version des Betriebssystems vdllig unterschiedlich handeln
mussen.

5 Diskussion

Unser Anwendungsbeispiel bestétigt, dass wir mit unserem Vergleichsrahmen zeigen
kénnen, wie unterschiedliche Technik zu unterschiedlichem Handeln fuhrt. Wir haben
auch gesehen, wie Selbstselektionen und Selektionen durch Technik Stratifikationen
von und in Nutzerlnnengruppen erzeugen konnen. Damit haben wir die von uns be-
absichtigte Anwendbarkeit des Vergleichsrahmens auf Skripte, d. h. auf materialisier-
te Beeinflussungsintentionen, demonstriert. Wie bereits ausgeftihrt, werden damit die
Beeinflussungsabsichten der Technik schaffenden und Technik einsetzenden Akteu-
re einer vergleichenden Analyse ebenso zugénglich wie die typische massenhafte
Techniknutzung, sofern sie eine skriptgeméfie Techniknutzung ist.

Die gleichfalls schon erwdhnte schwerwiegende Beschrédnkung des Vergleichs-
rahmens ist aber, dass der Vergleich der tatsachlichen situativen Nutzung von Tech-
nik nicht unterstitzt wird. Damit konnen wir fir viele Vergleichsaufgaben der Arbeits-
soziologie keine Unterstutzung bieten.

Vielleicht kdnnen wir das aber doch. Es ist ja noch gar nicht klar, wodurch sich
ein Vergleichsrahmen fur die situative Techniknutzung von dem hier angebotenen
unterscheiden sollte. Die Aufgabe, situative Techniknutzungen miteinander zu ver-
gleichen, ist noch komplexer als der Vergleich von Skripten, weil von den Skripten in
vielfaltiger Weise abgewichen werden kann, die Varianz der Techniknutzung also
grol3er ist als die Varianz von Skripten. Die Struktur dieser Vergleiche ist aber diesel-
be. Es miuissen theoretisch begrindete Vergleichsdimensionen eingefihrt werden,

4 Diese der Beeinflussung im Nutzungsverlauf vorgelagerten Selektionsprozesse bilden eine interessante Analo-
gie zur Diskussion tber Macht, in der Lukes (2005 [1974]) darauf hinweist, dass Machtausiibung auch darin be-
steht, die Themen festzulegen, zu denen Uberhaupt Machtkdmpfe gefuhrt werden.
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mit denen Gemeinsamkeiten und Unterschiede (nun: der Techniknutzung) analysiert
werden kdnnen. Daflr haben wir zwei Vorschlage.

Erstens schlagen wir vor, auch vergleichende Analysen der Techniknutzung mit
einer Analyse der in der Technik materialisierten Skripte zu beginnen. Die Vielfalt der
situativen Nutzungen lasst sich besser verstehen, wenn diese als Abweichungen von
den in Skripten materialisierten Beeinflussungsintentionen analysiert werden. Wir
erwarten, dass durch die Bezugnahme auf die Skripte als ,Nullmodell* des Handelns
die Varianz der situativen Nutzungen besser verstanden werden kann, und dass die
Analyse der Beeinflussungsintentionen zu einem besseren Verstandnis zumindest
einiger Motive der Umnutzung von Technik beitragt.

Zweitens schlagen wir vor auszuprobieren, ob der Vergleichsrahmen fir Skripte
nicht auch fiir den Vergleich situativer Nutzungen geeignet ist. Dieser Vorschlag be-
ruht auf der (theoretisch und empirisch zu prifenden) These, dass die fur die verglei-
chende Analyse von Techniknutzung relevanten Dimensionen letztlich dieselben sind
wie die fur den Vergleich von Skripten. Situative Techniknutzung, die vom Skript ab-
weicht, bedeutet einen nur partiell gelungenen Beeinflussungsversuch. Auch dieses
Handeln lasst sich als eine Relation zwischen den Entwicklerinnen von Technik (oder
ihren Auftraggeberinnen) und den Nutzerinnen verstehen. Es lohnt sich also zu fra-
gen, wie sich die der Technik eingeschriebenen Aspekte der Beeinflussung in den
sieben von uns entwickelten Vergleichsdimensionen zu den in der Nutzung tatsach-
lich realisierten verhalten. Wird die Technik von Akteuren genutzt, die gar nicht als
Nutzerlnnen vorgesehen sind? Wird die Technik fur nicht vorhergesehene Zwecke
genutzt, die Spezifitdit des Nutzungszweckes also unterlaufen? Werden die einge-
schriebenen Modi der Beeinflussung in der intendierten Starke wirksam, oder werden
sie durch bestimmte Elemente der Situation verstarkt oder abgeschwacht? Entspricht
die Flexibilitat in der tatsachlichen Nutzung der Technik der intendierten Flexibilitat?
Bleibt die intendierte Verteilung der Handlungskontrolle im Nutzungsverlauf erhalten?
Verstehen die Nutzerlnnengruppen die Skripte anders als intendiert? Es scheint uns
durchaus einen Versuch wert, den Vergleich der Nutzung von Technik mit der Be-
antwortung dieser Fragen zu beginnen.

6 Schlussfolgerungen

Wir haben einen sozialtheoretisch begrindeten Vergleichsrahmen fir Technik vorge-
schlagen, der es ermdglichen soll, zu Theorien mittlerer Reichweite tber die Technik-
nutzung zu gelangen. Dabei stehen aus techniksoziologischer Perspektive vor allem
Zusammenhange zwischen Bedingungen, Prozessen und Ergebnissen der Technik-
nutzung im Vordergrund des Interesses. Andere Disziplinen kdnnen andere Interes-
sen verfolgen und z. B. auf neue Moglichkeiten der Beeinflussung durch Technik und
deren rechtliche oder politische Probleme fokussieren. So wird in den Studien zur
Techno-Regulation immer wieder argumentiert, dass Verhaltensregeln viel leichter
mit Technik als mit Gesetzen durchgesetzt werden koénnen (Lessig 1999; Koops
2008; Hildebrandt 2009; Leenes 2011). Auch die Analysen von Algorithmen versu-
chen, zu systematischen Aussagen zum Einfluss dieser Algorithmen zu gelangen
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(Ziewitz 2016). Beide Forschungsrichtungen bedurfen systematischer Vergleiche von
Technik und von Technik mit Formen strukturvermittelter Beeinflussung.

Im Falle der Arbeitssoziologie schien uns interessant, dass ein Vergleich von Ar-
beitsprozessen, der uns fur die Entwicklung von Theorien mittlerer Reichweite Gber
Arbeit unerlasslich scheint, immer einen Vergleich der Techniknutzung und damit der
technikvermittelten Beeinflussung von Arbeit einschlie3en muss. Deshalb unterbrei-
ten wir dieses Angebot.
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