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Zusammenfassung: Der Artikel untersucht die ehemalige Graswurzelbewegung ,,Liefern am
Limit* in Deutschland, eine Organisierungsform der Kurierfahrerinnen verschiedener Platt-
formunternehmen, und deren Prisenz auf Facebook und X/Twitter. Im Mittelpunkt stehen
die Selbstdarstellung ihrer Kampagnen von 2018 bis 2023 und die Konstruktion von Solidari-
tit innerhalb der Gig Worker*innen. Anhand des Machtressourcenansatzes von Schmalz und
Dérre (2014) werden die Organizing-Taktiken analysiert und die angewandten Strategien ver-
anschaulicht. Die Forschungsfrage fokussiert darauf, wie Solidaritit innerhalb der Gig Wot-
ker*innen konstruiert und inwieweit dies durch die Kampagnen und Organizing-Taktiken be-
einflusst wird. Die Social-Media-Kampagnen dienen nicht nur der Reichweitensteigerung,
sondern verbessern auch die Erreichbarkeit der Kurierfahrerinnen, was sowohl den Aufbau
der Organisationsmacht als auch der gesellschaftlichen Machtressource zugutekommt. Aller-
dings offenbart sich eine briichige Solidaritit im Verlauf der Kampagnen, basierend auf einer

gespaltenen Solidaritit.

Abstract: The article examines the former grassroots movement “Liefern am Limit” in Ger-
many, an organizing form of delivery drivers from various platform companies, and their pre-
sence on Facebook and X/Twitter. The focus is on the self-presentation of their campaigns
from 2018 to 2023 and the construction of solidarity within gig workers. Using Schmalz and
Dérre’s (2014) power resource approach, the organizing tactics are analyzed, and the applied
strategies illustrated. The research question addresses how solidarity is constructed within gig
workers and to what extent this is influenced by campaigns and organizing tactics. The social
media campaigns serve not only to increase reach but also to improve the accessibility of deli-
very drivers, benefiting both the buildup of organizational power and societal power resources.

However, a fragile solidarity emerges during the campaigns, based on a divided solidarity.
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1 Gig Economy als Widerstandsort

Gig Worker*innen wurden hiufig, aufgrund ihrer Vereinzelung, als durch traditionelle Ge-
werkschaften schwer organisierbar betrachtet (Heckscher und McCarthy 2014). Trotz oder
wegen der prekiren Arbeitsbedingungen ist eine auB3erordentlich hohe Protesthiufigkeit fiir
die globale Gig Economy zu konstatieren (Joyce et al. 2020; Umney et al. 2024). Auch in
Deutschland kommt es seit 2017 — vor allem in der Essensauslieferungsbranche — immer wie-
der zu Protesten und Demonstrationen, neuerdings sogar zu Warnstreiks (vgl. Kapitel 3). Die
mangelnde gewerkschaftliche Vertretung und Organisationsmacht sowie die rechtliche Unsi-
cherheit fithrten bisher zu einem Ungleichgewicht der Verhandlungsmacht seitens der Arbeits-
kraftanbietenden (vgl. Keller 2020: 262). Denn das Problem der raumlichen (keine physischen
Arbeitsplitze), zeitlichen (kurzfristige Erwerbsperspektiven) und sozialen Fragmentierung
(fehlende betriebliche Sozialordnung) erschwert die Handlungs- und Organisationsfahigkeit
(vgl. Ewen 2023). Jedoch ist iiber die Jahre hinweg eine sukzessive Organisierung bei Gig
Worker*innen, vor allem im Logistiksektor der Essensauslieferung, zu beobachten (Heiland/
Brinkmann 2020; Rosioru 2023). Diese habe (partiell) zur Etablierung von Solidarititskulturen
im Sinne von kommunikativen Zusammenschliissen zur Etlangung einer kollektiven Hand-
lungsfihigkeit gefihrt (vgl. Heiland/Schaupp 2020; della Porta et al. 2022), die aber immer

wieder durch die Unternehmen torpediert wurden.

Im Spektrum diverser Arbeitskdmpfe und der Solidarititsstrategien, die regional aber auch
international zu beobachten waren und sind, geht der Beitrag der Frage nach, inwiefern Gig
Work mit ihren spezifischen Herausforderungen (riumliche, soziale und zeitliche Fragmentie-
rungen), Solidaritit unter den Betroffenen, aber auch unter den angtenzenden Stakeholdern
erméglicht. Exemplarisch wollen wir am Beispiel der (mittlerweile) gewerkschaftlichen Kam-

pagne ,,Liefern am Limit™ zeigen, wie sich Solidaritit bildet, verfestigt, aber auch verfliichtigt.

Die ehemalige Basisorganisation ,,Liefern am Limit* wurde im Februar 2018 auf der Social-
Media-Plattform Facebook von ehemaligen und aktuellen Kutierfahrer*innen ins Leben geru-
fen. Dabei hatte sie dezidiert den Anspruch als Uberbetriebliche Bewegung alle Kurierfahre-
rfinnen von Essensauslieferungsplattformen zu vertreten. Das plattformen-/firmeniibergrei-
fende Biindnis engagierte sich in Sffentlichkeitswirksamen Protesten, in der iiberregionalen
und internationalen Vernetzung und Vertretung zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen
der Kurierfahrer*innen als auch in diversen politischen Arenen. Bereits in der Anfangsphase
wurde ein stetiger Austausch mit der Gewerkschaft NGG? etabliert, die die Bewegung Ende
2020 letztlich ibernahm. Die Analyse des Datenmaterials, das sich sowohl aus der historischen
Rekonstruktion der Posts von Liefern am Limit (Lal) als Social-Media-Kampagne auf den
Plattformen X/ Twitter und Facebook sowie aus Interviews speist, die von 2017 bis 2023 ge-
fithrt wurden, zeigt eindriicklich, wie die mediale Inszenierung Solidarititsstrategien tiber die

Zeit hinweg entwickelte. Des Weiteren fokussieren wir in diesem Beitrag auf Verbesserungen

2 Die Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gasstitten (NGG) vertritt verschiedene Branchen, neben Gastgewerbe und
Nahrungsmittelproduktion auch Lieferando als Essenauslieferdienst. 2023 verzeichnet die NGG 187.679 Mitglie-
der, tiber 400 Streiks und einen Zuwachs an Mitgliedern von 1,3 Prozent (vgl. https://www.ngg.net/presse/ presse-
mitteilungen/2024/ gewerkschaft-ngg-zahl-der-mitglieder-steigt/) (NGG 2024).
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der Arbeitssituation von Lieferando-Fahrer*innen, die diese Form der Organisierung bis dato

erreichen konnte.

Vor dem Hintergrund einer Zunahme digitaler Plattformen betrachten wir im Folgenden
die spezifischen Arbeitspraktiken innerhalb der Gig Economy aus der Perspektive eines Wi-
derstandsorts und legen damit den Fokus auf die erlebten wie thematisierten Hindernisse, so-
wohl im Arbeitsalltag wie in der Organisierung (Kapitel 1 und 2). Nach der Darstellung des
methodischen Vorgehens (Kapitel 3) folgt eine ausfiihtliche Analyse des empirischen Materials
(Kapitel 4), theoretisch eingebettet in den Machtressoutcenansatz nach Schmalz/Dérre (2014)
und in das Konzept Exit-Voice-Solidarity nach Doellgast (2022). Eine kritische Diskussion
der Ergebnisse (Kapitel 5) schlieft den Beitrag ab.

2 Mitbestimmung in der Gig Economy

In der Gig Economy sind Arbeitskimpfe zwar in hoher Anzahl zu verzeichnen; jedoch folgen
daraus kaum Tarifverhandlungen. In Anlehnung an Doellgast (2022) beschreiben wir dieses
Phinomen mit dem Exit-Voice-Solidarity-Ansatz: Wiahrend Exit-Strategien in der Gig Eco-
nomy durch die hohe Fluktuation ausgedriickt werden, zeigt Voice durch den Austausch, die
gemeinsame Interessendefinition, die Mobilisierung weiterer Mitstreiter*innen, die Etablie-
rung von Betriebsriten und das Verhandeln von Tarifvertrigen Méglichkeitsriume zur Ver-
inderung von Missstinden auf (vgl. Doellgast 2022: 30). Solidarity ist dabei Ausdruck des kol-
lektiven Handelns, das aus einem Ungerechtigkeitsempfinden heraus entsteht, und verweist
auf die aktivistischen Beziehungen der Akteure untereinander (vgl. ebd.: 38). Diese Form von
Widerstand als Zusammenspiel von kollektivem, solidarischem Handeln beginnt bei der ge-
meinsamen Interessendefinition. Interesse rekurriert in den industriellen Beziehungen auf
harte, materielle Fakten und gilt als pragmatische Handlungsdimension (vgl. Trinczek 2018).
Gemeinsam geteilte Interessen fihren zu Voice, im Sinne der Artikulation zu kollektivem
Handeln. Dieses kann in Form von Streiks spontan entstehen, bedarf aber der Organisierung,
wenn es langfristig als Machtressource eingesetzt werden soll. Dieser politische Aktivismus
bringt eine politische Solidaritit hervor, die auf der Uberwindung von Differenzen und den
gemeinsamen Interessen beruht (vgl. ebd.: 37). Denn Voice informiert iiber Arbeitnehmer-
rechte und sensibilisiert fiir die Arbeitsbedingungen und den Arbeitsalltag der Gig Worker*in-
nen, indem die Arbeitsverhiltnisse problematisiert werden. Es bedeutet auch, die Méglichkeit
der Mitbestimmung und der Mitsprache aktiv einzufordern. Die dabei entstehende Solidaritit
ist somit nicht nur eine Handlung, sie ist auch eine Haltung. Widerstand und widerstindiges
Verhalten meint laut Foucault (2017) die ,Entunterwerfung® und erfolgt aus einem Ungerech-
tigkeitsempfinden heraus. In der Arbeitswelt ist die politische Solidaritit der Lohnabhingigen
eine Gegenmachtressource — als Bereitschaft kollektive MaB3nahmen zu unterstiitzen — vor
dem Hintergrund der strukturellen Machtasymmetrie gegeniiber dem Kapital. Solidaritit be-
ginnt mit Voice im Aufzeigen von Missstinden und im Austausch dartiber (vgl. Doellgast
2022; Detje/Sauer 2023). Dadurch konstruieren politische Bewegungen mittels Symbolen und
Narrationen eine kollektive Identitit, die iiber eng definierte Interessen hinausreichen kann
(vgl. Doellgast 2022: 38).
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Gleichzeitig bendtigen soziale und politische Bewegungen spezifische Ressourcen, um ihre
Macht zur Interessenverwirklichung zu verstetigen. Die jeweiligen Strategien konnen mittels
des Machtressourcenansatzes nach Schmalz und Dorre (2014) analysiert werden. Hierbei wer-
den vier verschiedene Quellen von Macht identifiziert: die strukturelle, die institutionelle, die
organisatorische und die gesellschaftliche Macht (vgl. hierzu auch Schmalz et al. 2018 und
2023). Strukturelle Macht bezieht sich auf die Stellung im Produktionsprozess und die Macht,
die Kapitalverwertung zu stéren. Das ist beispielsweise durch Arbeitsplatzunruhen wie Bum-
melei, Sabotage oder Streiks an 6ffentlichen Orten méglich, wodurch die Kosten fiir die Un-
ternehmen steigen und Zugestindnisse erzwungen werden kénnen (vgl. Schmalz/Doérre 2014:
225). Organisationsmacht beinhaltet die kollektive Mobilisierung der Arbeitskrifte: die Orga-
nisierung in Gewerkschaften, in selbstorganisierten Bewegungen auf betrieblicher und tber-
betrieblicher Ebene, in hybriden Formen der organsierten Arbeit und in politischen Parteien.
Anhand ihrer Mitgliederzahlen, ihrer infrastrukturellen Ressourcen und der Beteiligung der
Mitglieder kann diese Machtressource bemessen werden (Schmalz et al. 2018: 118). Institutio-
nelle Macht ist an das Arbeitsrecht gekoppelt und kann sowohl emanzipatorisch auf die Ar-
beitnehmerschaft wirken als auch diese einhegen (vgl. Schmalz et al. 2023: 204). Die heraus-
gebildeten Institutionen — als soziale Kompromisse — gelten iber kurzfristige politische
Verinderungen hinaus als stabil. Gesellschaftliche Macht beinhaltet die Interaktion mit ande-
ren Akteuren, in Form von Kooperations- und Diskursmacht in 6ffentlichen Arenen. Alle vier
Machtressourcen sind miteinander verbunden und in die spezifischen Machtverhiltnisse zwi-

schen Kapital und Arbeit eingebettet (vgl. ebd.: 205).

Was aber bedeutet das nun fiir die Gig Economy? Mitbestimmung ist laut Betriebsverfas-
sungsgesetz (BetrVG) an den Betriebsbegriff gekoppelt. Der Betrieb wird als wirtschaftliche
Einheit gefasst, der die technischen, organisatorischen und personellen Voraussetzungen zur
Herstellung von Produkten oder zur Bereitstellung von Dienstleistungen beinhaltet (vgl. Gal-
petin/Siebert 1958; Betrt VG 1972; §1). Diese Art von ,,Betriebsstitte® trifft auf Plattformarbeit
kaum zu. Weder findet sich dort ein Betrieb als Ort, an dem sich die Arbeitskrifte physisch
begegnen, noch entsteht ein Betrieb als soziales Gebilde und auch in juristischer Hinsicht gibt
es keine eigenstindige Einheit als Betrieb. Aufgrund dieser Engfithrung durch das BetrVG
kénnen Betriebsratsneugriindungen in Plattformunternehmen mit dem Verweis auf die feh-
lende Betriebsstitte leicht verhindert werden. Die Organisierung und Etablierung von Interes-
senvertretungsstrukturen fiir Gig Worker*innen geht anhaltend mit erheblichen Problemen
einher — etwa durch die Heterogenitit der Belegschaften — und selbst verbriefte Mitbestim-
mungsrechte mussen im Konflikt mit den Plattformunternehmen durchgesetzt werden (vgl.
Heiland/Brinkmann 2020). Dariiber hinaus erschwert die Gig Economy eine wirksame Orga-
nisierung der Arbeitskraftinteressen auch wegen der weit verbreiteten Soloselbststindigkeit. In
Deutschland hat sich allerdings bei einigen Plattformen die Festanstellung von Kurierfah-
rer*innen (z. B. bei Lieferando) etabliert, was wiederum neue Spielriume fir die Umsetzung
betrieblicher Mitbestimmung er6ffnet (Ewen 2022 und 2023).

Dadurch verschirft die Gig Economy die strukturelle Schieflage der industriellen Bezie-
hungen weiter: Die Plattformunternehmen negieren die Tarifautonomie, sie sind weder Mit-

glied in klassischen Arbeitgeberverbinden (vgl. Keller 2020: 267), noch werden sie auf der
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betrieblichen Ebene reguliren Tarifverhandlungen zustimmen, da sie sich selbst nicht als klas-
sische Arbeitgeber, sondern als Intermediire verstehen und eine Zustimmung zu Tarifver-
handlungen einer Regulierung gleichkdme (vgl. Kiess 2022: 117-118). Aus der Intermediirs-
perspektive resultieren einerseits asymmetrische Informations- und Wissensbestinde, anderer-
seits vernachldssigen bzw. negieren digitale Geschiftsmodelle die traditionellen Rechte und
Pflichten (selbst) ihrer (abhingig) Beschiftigten. Vor diesem Hintergrund attestiert Keller
(2020) — mittels des Machtressoutcenansatzes nach Schmalz/Dérre (2014) — kollektiven Inte-
ressenvertreter*innen in der Plattformékonomie einen geringen Wirkungsgrad, weil ihre
Markt- bzw. Primirmacht, aufgrund der hohen Fluktuation, in der Regel schwach ausgeprigt
sei. Auch ihre organisatorische Macht sei angesichts ihres geringen Organisationsgrads und
des Mangels an kollektiven Ressourcen kaum nennenswert. Auch die institutionelle Macht als
notwendige Voraussetzung fir Tarifverhandlungen und Mobilisierung zu Streiks sowie die
diskursive Macht seien kaum erwihnenswert (vgl. Keller 2020: 265).

3 Digitale Solidarisierungsphanomene erfassen:
Methodisches Vorgehen

Die 2018 gegriindete Graswurzelorganisation Liefern am Limit misst der Nutzung sozialer
Netzwerke zentrale Bedeutung bei: zum einen, da die Grinder*innen und die Verantwortli-
chen nicht an einem physisch geteilten Ort agieren, zum anderen, weil der virtuelle Raum, der
auf Social-Media-Plattformen wie Facebook und X (bis Juni 2023: Twitter) bereitgestellt wird,
als Anlaufstelle fir alle Gig Worker*innen — unabhingig von ihrer Firmenzugehérigkeit, ihrem
Status als angestellte Beschiftigte oder Soloselbststindige und ihrem stidtischen Standort —
dient. Bereits in der Anfangsphase entstand eine enge Anbindung an die Gewerkschaft NGG,
die dann das Bindnis ibernommen und zu einer gewerkschaftlichen Kampagne der NGG

ausgebaut hat.

In Anlehnung an digital-ethnografische Ansitze, die ihre Felder mehr-6rtlich (,,multi-sited*)
und dabei das Virtuelle, das Reale und ihre Akteur*innen als sich gegenseitig beeinflussend
konzipieren (vgl. Bateither/Schramm 2023: 79), konzentriert sich unsere Analyse auf zwei
Social-Media-Plattformen: auf Facebook und X/ Twitter. Facebook war die erste offizielle An-
laufstelle fur alle interessierten Gig Worker*innen, da sie sich dort zum Teil bereits in diversen
eigenen Gruppen organisiert hatten. X/Twitter als ,schneller* Kurznachrichtendienst infor-
mierte hingegen zum Teil in ,Echtzeit® Giber stattfindende Ereignisse. Beide Plattformen ent-
wickelten sich zu virtuellen Treffpunkten, dhnlich der Urspriinge der Arbeiterbewegung: Nicht
organisierte Arbeitskraftanbietende sind anonym aktiv, gleichzeitig sind dort auch die Platt-
formunternehmen vertreten und infiltrieren diese Treffpunkte; trotzdem kann dadurch Reich-
weite, Aufmerksamkeit und Problembewusstsein erlangt werden (vgl. Miranda Boto 2023: 18).
In diesem Sinne haben wir die verschiedenen Kampagnen von Liefern am Limit auf beiden

Plattformen im Zeitverlauf betrachtet.

Von Februar 2018 bis November 2023 analysierten wir 236 Facebook-Posts und 358 Tweets.
Stand Januar 2024 folgten 3.500 Personen der Facebook-Kampagnen-Seite und 458 Accounts
dem Auftritt auf X/ Twitter. Das Datenmaterial weist fiir das Jahr 2020 sowohl auf X/ Twitter
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als auch auf Facebook eine Liicke auf: Von Mirz bis Juli gab es keine Posts auf den Plattfor-
men, bedingt durch den Tod von Keno B6hme, einem ehemaligen Fahrer und Mitinitiator der
Bewegung, Ende Februar 2020. Ende 2020 wurde ein neuer Twitter-Account fiir Liefern am
Limit er6ffnet. Ab diesem Zeitpunkt fokussierte sich Liefern am Limit als NGG-Kampagne
vollstindig auf Lieferando. Insgesamt scheinen die Posts in der Anfangsphase nur von einem
kleinen Kollektiv aus Aktivist*innen gekommen zu sein (vermutlich drei Personen), jedoch ist
das anhand der Posts nicht zu rekonstruieren. Nachdem das Biindnis in die NGG ibergangen
ist, stellte sich der zustidndige politische Sekretir als Content Creator vor und Uberfiihrte die

tberregionale Bewegung in eine gewerkschaftliche Kampagne.

Um einen méglichst vollstindigen Uberblick zu erhalten, begannen wir mit der Analyse
von Twitter-Beitrigen. AnschlieBend spiegelten wir diesen Datensatz mit den Facebook-Posts.
Da sich die Inhalte der beiden Plattformen tiberschneiden, ist ein solcher Ansatz hilfreich, um
einen Uberblick tiber die Zeit zu erlangen. Zu Beginn gab es mehr Beitriige auf Facebook. In
den letzten Jahren nutzt Liefern am Limit hingegen X/ Twitter verstirkt. Eine Limitation un-
serer Analyse liegt in der Konzentration auf die semantische Selbstdarstellung der Kampagne,
weswegen keine Aussage tiber Interaktionen, die zu den Darstellungen gefiithrt haben, disku-

tiert werden konnen.

m Twitter-Posts Facebook-Posts m
222 7 229

2 147 149

= 30

Tabelle 1: Ubersicht der Empirie (eigene Darstellung)

Zunichst haben wir explorativ den Inhalt und die Hauptthemen der Posts mithilfe der quali-
tativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) kodiert. AnschlieBend haben wir die Codes mittels
des Machtressourcenansatzes von Schmalz und Dérre (2014) zur Erklirung der verwendeten
Machtstrategien kategorisiert. Das so gebildete Analyseraster umfasste einerseits die ,struktu-
relle Macht® mit den Unterkategorien ,widerstindige Aktionen‘ und ,Produktionsmacht’ (25 Co-
des), die ,institutionelle Macht® mit den Unterkategorien ,industrielle Beziehungen‘, ,Union
Busting® und ,Gerichtsverhandlungen® (60 Codes), die daraus erméglichte ,organisatorische
Macht® mit den Unterkategorien ,mobilisieren’, ,Betriebsrat’, , Tarifbemithungen® und ,andere
Akteure® (158 Codes) sowie die ,gesellschaftliche, diskursive Macht® mit den Unterkategorien
Jkollektive Identitit®, ,Solidaritit’, ,strategische Kommunikation® und ,(internationale) Koope-
rationen‘ (213 Codes). Bei der Analyse ist weniger der Umfang der Machtressourcen entschei-
dend, sondern deren Entwicklung und spezifische Kombinationen (vgl. Schmalz et al. 2018:
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115). Insgesamt beleuchten wir so das Zusammenspiel der Kampagnen mit ihren Fin- und

Abgrenzungsprozessen, die das Framing der Gruppensolidaritit formen.

4 Auswertung

Den Zeitraum von 2017 bis 2023 haben wir in drei analytische Phasen unterteilt, die sich je-
doch empirisch tiberlappen. Die erste Phase ist die ,,Identifikationsphase®. Sie dauert ungefahr
von 2017 bis 2018/2019 und kann als Findungsprozess der Aktivist¥innen betrachtet werden.
Die anschlieBende ,,Professionalisierungsphase® von 2019 bis 2020/2021 dient der Erprobung
verschiedener Strategien sowie dem Aufbau diverser Machtressourcen. In Anlehnung an
Doellgast (2022) folgt die ,,Voice-Phase* ab 2021, in der der bis dato geduBlerte Widerspruch
strategisch gebiindelt und in die Forderung nach einem Tarifvertrag tiberfithrt wird.

2017 2018 2019

2020 2021

2022

2023

- Erste Proteste in ~ Betriebsrat Nord ~ NGG grenzt sich von FAU
Deutschland wird gegrindet ab: es geht nicht nur um
aktive Rider, sondern um
~ Erster Betriebsrat in ~ Liefern am Limit grandet Betriebsrite
Koln grondet sich und sich: Organisierung der
nimmt die Arbeit auf Unorganisierbaren = Stadt-Chats eingeschrankt
Rider isoliert

~ Deliveroo wird durch
Arbeitsunrecht zum
schlimmsten Arbeitgeber
gewahlt

~ Betriebsrats- und
Gesamtbetriebsrats-
vorsitzender aus Buro in
Koln polizeilich abgeholt

~ Lieferando erwirbt
Foodora ~ Betriebsratswahl in Koln
fir Foodora-Lieferando
massiv behindert bis
2020 anhaltend

~ 1. Treffen von NGG und
Lieferando in Berlin

~ Tarifforderung:
15 Euro Stundenlohn,
13. Monatsgehalt

~ Corona-Pandemie

~ Schweiz und Osterreich
haben Tarifvertrage for
Velokuriere

~ Einstieg von Wolt in
den deutschen Markt

- Einstieg von weiteren
Lieferdiensten in den
deutschen Markt (Getir
& UberEats)

~ Gerichtsurteil: Lieferando
muss Fahrrad und Handy
stellen

= Spanien und Danemark
etablieren Tarifvertrag

= Solidaritatskundgebung
fiir 15 Euro Stundenlohn

= Tarifvertragsverhandlun-
gen von NGG an Lieferando
getragen - keine Reaktion
durch Lieferando

- Grindung eines
in Dresden

- h d geht
an Lieferando

= Betriebsratswahlen

~ Ende Oktober immer noch

keine flachendeckende
Eindeckung mit Handy

= Warnstreiks in
verschiedenen Stadten

= 1.6.23 Betriebsratekon-
ferenz: CEO Deutschland
sagt per Handschlag Tarif-

und

= Aktionswoche fr faire
Arbeitsbedingungen in
mehreren Stadten

ver mit
der NGG in Berlin 2u

~ Bis heute und auf ver-
mehrte Nachfrage noch

kein Termin dafur fixiert

Identifikationsphase Professionalisierungsphase

1. PHASE 2. PHASE 3. PHASE
Tabelle 2: Ubersicht der seitlichen Ereignisse (eigene Darstellung)

4.1

International ab 2016, in Deutschland ab 2017 organisierten die Fahrer*innen von Foodora

Identifikationsphase

und Deliveroo o6ffentlich wirksame Proteste und Demonstrationen (Degner/Kocher 2018;
Matrone/Finotto 2019; Tassinati/Maccarrone 2020). Liefern am Limit grindete sich im Feb-
ruar 2018 als unternehmensiibergreifendes Biindnis, vereinigt(e) Fahrer*innen und Akti-
vist¥innen aus verschiedenen Plattformunternehmen und diente zu Beginn auch als Ansprech-
partner*in bei Problemen (fehlende Lohnzahlungen, Krankenkassenbeitrige etc.). Weil der
Andrang sehr hoch war und die Anfragen schr spezifisches Arbeitsrechtswissen verlangten,
wendete sich Liefern am Limit relativ frithzeitig an die Gewerkschaft NGG (vgl. X_Lal. 2018-
04-23). Da Plattformunternechmen wie Deliveroo, Foodora und Lieferando alle aktiv versuch-
(Hen gegen die Organisierungsbemithungen der Fahrer*innen vorzugehen, war die Bildung
einer iiberregionalen Gegenmachtperspektive der Ausgangspunkt fiir das Bundnis. Sie erstell-
ten eine Bewertung aus Sicht der Beschiftigten (vgl. X_Lal. 2018-03-14), etwa in Bezug auf
die (regelmillige Zahlung von) Entgelten oder hinsichtlich der Kommunikationspolitiken in
den Unternehmen (z. B. die Einschrinkung der firmeninternen Stadt-Chats) (vgl. X_Lal.
2019-04-25; X_T.al. 2019-06-20; FB_2020-11-25).
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Eine weitgehende Zisur stellte — nach der Bekanntgabe des Marktaustritts von Deliveroo
im Sommer 2019 — im darauffolgenden Winter der Verkauf von Foodora Deutschland an Just
Eat Takeaway dar. Lieferando als deutsches Tochterunternehmen von Just Eat Takeaway er-
langte eine Monopolstellung am deutschen Markt der Essensauslieferung, da es zu diesem
Zeitpunkt alle Konkurrenten entweder aufgekauft und in sich vereinte oder vom Markt ge-
dringt hatte. Lieferando hat seinen Firmensitz in Berlin. Dozt sind ca. 1100 Menschen ange-
stellt. Deutschlandweit gibt es etwa 7000 Fahrer*innen, die dabei aber in eigenen GmbHs
(Takeaway Express) angestellt sind. Lieferando ist mit 35000 Restaurants in 2000 Stidten in
Deutschland vertreten. Jedoch hat nicht jede Stadt eine Niederlassung (Hub), weswegen Be-
triebsratsgriindungen erschwert bis verhindert werden kénnen, weil laut BetrVG hierfiir ein
physischer Standort vorhanden sein muss. Daher forcierte Liefern am Limit nach der Bekannt-
gabe der Ubernahme aktiv die Bildung neuer Betriebsrite, um der unsicheren Situation der
Ubernahme entgegenzuwirken (vgl. Henning 2021). Nach der Eingliederung von Foodora in
Lieferando kiindigte das Unternchmen im April 2020 an, dass die Betriebsrite nur fiir die
,alten‘ Foodora-Fahrer*innen zustindig wiren. Weder der Protest der bis dato gegrindeten
Betriebsrite noch die Aufklirungskampagne von Liefern am Limit konnten verhindern, dass
Lieferando massiv Druck auf die Beschiftigten mit Interessenvertretungsstrukturen ausiibte,
um sie in neue Vertrige mit Lieferando zu dringen (vgl. FB_2020-09-11). Neuwahlen wurden
behindert und verzdgert. Erst ein Gerichtsurteil beendete die rechtswidrige Praxis. Seitdem
sind alle sechs Betriebsrite (Stand: Oktober 2020) wieder fiir alle stidtischen Beschiftigten
zustindig (vgl. FB_2020-10-12). Daraufthin professionalisierte sich auch das Unternehmen in
Bezug auf die Betriebsratsarbeit und richtete ein Betriebsratsmanagement-Team (WCM) ein,

das als Ansprechpartner fiir die Kommunikation mit den Betriebsriten zustindig ist.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Identifikationsphase im Zeichen des Auf-
und Ausbaus der Organisationsmacht stand, jedoch auf institutioneller Ebene an der Betriebs-
verfassung scheiterte, was zur Folge hatte, dass es sehr viele Klagen seitens der Plattformun-
ternehmen gegen Betriebsratsgrindungen bzw. Betriebsrite gab. Die tiberwiegend jungen und
unerfahrenen Fahrer*innen und Betriebsrite und das aktive Union Busting seitens der Unter-
nehmen erschwerten eine durchgingig erfolgreiche Interessenvertretung und erzeugten eine
Leerstelle, die Liefern am Limit bediente: Die Erprobung von Praktiken innerhalb des Bereichs
der strukturellen Machtressourcen — etwa durch offentlichkeitswitksame Streiks und De-
monstrationen vor den Headquartern — wurde gleichzeitig an den Ausbau der gesellschaftli-
chen Machtressourcen gekoppelt und so die Vernetzung forciert, die durch Liefern am Limit

auf eine iberbetriebliche und internationale Ebene gehoben wurde.

4.2 Professionalisierungsphase

Noch wihrend der konfliktiven Transitionsphase des Unternehmens — mitten in der Professi-
onalisierungsphase von Liefern am Limit — signalisierte Lieferando die Absicht einer Zusam-
menarbeit mit den Betriebsriten (vgl. X_Lal. 2020-02-12). Der Institutionalisierungsgrad der
Austauschbezichungen nahm tber diese Zeit zwar formal betrachtet zu. Die Anzahl der Ge-
richtsverhandlungen von Betriebstriten gegen Lieferando blieb jedoch hoch (vgl. exemplarisch
X_Lal. 2019-12-18). Die Formalisierung der Austauschbeziehungen (Griindung des WCM)

ging mit der Benennung klarer Ansprechpartner*innen fiir die Betriebsratsgremien einher.
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Faktisch wurde dadurch der Kontakt mit Entscheidungstriger*innen im Unternehmen ver-
wehrt, da das WCM nicht Giber Entscheidungsbefugnisse verfiigte (Ewen 2023: 161). Auf einer
Betriebsriteversammlung im Herbst 2020 framte der Gesamtbetriebsrat das WCM als Reduk-
tion des Mitbestimmungsaufwands seitens des Unternehmens und als Kostenminimierungs-
strategie, was dazu fihre, dass sich das Unternehmen der Mitbestimmung entziehe und eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit effektiv verhindern wiirde (vgl. FB Lal. 2020-11-25). Auf-
grund der begrenzten Kommunikation im Unternehmen und dem erschwerten Zugang zu
mitbestimmungsrelevanten Informationen (vgl. Schreyer 2021) versuchte die Betriebsritever-
sammlung iiber Liefern am Limit eine interessierte Offentlichkeit sowohl an Betroffenen als
auch an Medienvertreter*innen zu erreichen, um so den Druck von auflen auf das Unterneh-

men zu erhdhen.

Aufgrund des ambivalenten Verhaltens des Unternehmens wurde in Kooperation von Lie-
fern am Limit mit dert NGG und den lokalen Betriebsratsgremien ein Streikplan erarbeitet.
Allerdings kam es durch die Covid-19-Pandemie, die Lockdowns und die unternehmensintern
kommunizierten wirtschaftlichen Engpidsse dazu, dass der bis dato ausgearbeitete Streikplan
pausierte, obwohl Lieferando kaum etwas zum Schutz der Beschiftigten beitrug. Anstatt zu
streiken, konzentrierte sich Liefern am Limit in der Hochzeit der Pandemie und der Professi-
onalisierungsphase auf die Umsetzung einer rechtlichen Garantie auf Bereitstellung von Ar-
beitsmitteln durch das Unternehmen (vgl. FB_Lal. 2021-04-09; X_Lal. 2021-09-01).

Dartiber hinaus mobilisierte Liefern am Limit diverse Medien(formate), um iiber die Zu-
stinde in der Lieferbranche im Allgemeinen und im Besonderen bei Lieferando zu informieren
(vgl. X_Tal. 2021-03-12; 2021-03-31; 2021-05-11; 2021-08-28). Es ging nicht nur um die At-
beitsbedingungen und -sicherheit — die wihrend der Zeit der Lockdowns besonders prekir
waren (vgl. X_Tal. 2021-09-01) —, sondern auch um Themen wie Uberwachung der Beschif-
tigten, Ausbeutung der Restaurants (durch Ghost Kitchen3 und gefakte Internetseiten) und
Union Busting, das ungebrochen stattfand (vgl. X_Lal. 2021-05-26; 2021-07-22; 2021-08-03).
Die mediale Strategie diente nicht nur der Informierung der Gesellschaft, sondern zielte auch
darauf ab die Mobilisierung aufgrund der persénlichen Betroffenheit und des verletzten Ge-
rechtigkeitsempfindens voranzutreiben. Denn mit der Verkiindung von Tarifvertrigen in der
Schweiz und in Osterreich (vgl. X_Ial. 2021-08-31) war das Ziel von Liefern am Limit gesetzt:
Ein Tarifvertrag stand nun nicht mehr nur als langfristiges Endziel auf der Agenda, sondern
an erster Stelle (vgl. X_Lal. 2021-09-02).

Die Professionalisierungsphase markierte zum einen den Ubergang von der autonomen
Bewegung Liefern am Limit zur Integration in die NGG als gewerkschaftliche Kampagne.
Zum anderen spiegelte sie den Trend der Verrechtlichung der industriellen Beziehungen wi-
der: Alle wesentlichen Erfolge waren gerichtlich angeordnet. Wihrend die strukturelle Macht-
dimension durch die Pandemie nicht wie geplant bedient wurde, konzentrierte sich Liefern am
Limit auf den Aufbau und die Vertiefung der anderen Machtressourcen: Zu Beginn der Phase
rickte die gesellschaftliche Diskurs- und Kooperationsmacht sowie eine Institutionalisierung
der Mitbestimmung im Unternehmen (auch gegen den Willen des Managements) in den Vor-

dergrund. Die Aussicht auf eine sozialpartnerschaftliche Zusammenarbeit wurde — aufgrund

3 Ghost oder Dark Kitchen sind Kocheinrichtungen, die nur fiir Lieferdienste arbeiten und keinen eigenen Gast-

raum besitzen.
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der anhaltenden Repressionen — als unrealistisch eingeschitzt, weswegen der Fokus auf den
Tarifvertrag gelegt wurde. Dazu mussten die Mitgliederbasis vorbereitet und die infrastruktu-

rellen Ressourcen ausgelotet werden.

4.3 \oice-Phase

Ab dem Jahr 2022 steigt die Zahl der von Liefern am Limit organisierten Proteste deutlich an:
Das Urteil des Bundesarbeitsgerichts (11/2021), dass Fahtrider und Smartphones als Arbeits-
mittel gelten, die seitens des Unternehmens zu stellen sind, wird von der NGG als Aufhidnger
tir die erfolgreiche Interessendurchsetzung und zur Mitgliederwerbung genutzt (vgl. FB_LalL
2022-01-10; 2022-10-10). Dies markierte den Beginn der Voice-Phase, die mit einer zweispra-
chigen Kampagne startete, welche den sozialen Zusammenhalt und die Organisierung der Fah-
rerfinnen in der NGG bewarb (vgl. X_TLal. 2021-09-07). Die Kampagne zielte einerseits auf
die personliche Betroffenheit der Fahrer*innen (etwa Arbeitsschutz und -sicherheit), ander-
seits wurde stark auf die moralische Entriistung (z. B. Bonussystem; keine Betriebseinstellung
bei Extremwetter) zur Aktivierung der Fahrer*innen gesetzt. Aulerdem wurden — um die Ta-
rifforderungen bekannt zu machen — verschiedene Aktionen wie Treffen in sog. ,,Ridercafés*
in unterschiedlichen Stidten etabliert, bei denen der Austausch tiber Verbesserungspotentiale
im Vordergrund stand und die Bildung einer kollektiven Identitit lokal und bottom-up forciert
wurde (vgl. X_Lal., 2021-09-14; 2021-10-2). Kundgebungen und Infopunkte vor dem Head-
quarter oder anderen zentralen Anlaufstellen in verschiedenen Stidten wurden in regelmifi-
gen Abstinden unter dem Hashtag #fightfor15 organisiert. Die Tarifforderungen wurden im
Januar 2022 vor der Unternehmenszentrale von Lieferando verkiindet: Unter anderem wurde
eine einheitliche Entlohnung, die Abschaffung von Boni-Systemen, Datenschutz und Arbeits-
sicherheit gefordert (vgl. FB_Lal. 2022-01-25).

Die Mitbestimmungssituation hatte sich wihrenddessen insofern verbessert, dass bei den
Betriebsratswahlen 2022 insgesamt 17 Betriebsrite gewihlt wurden. Nichtsdestotrotz kam es
vor, dass der E-Mail-Verteiler von einzelnen lokalen Betriebsriten nicht funktionierte, wah-
rend das Unternehmen gleichzeitig alle Fahrer*innen tber ,,gute Griinde ein Mitglied des Be-
triebsrats zu werden informierte (FB_Lal. 2022-03-17). Ende 2023 gab es 19 ordentlich ge-

wihlte Betriebsratsgremien.

Anfang Februar 2023 rief die NGG offiziell zu Tarifverhandlungen fiir die ca. 7000 Be-
schiftigten auf. Sowohl die Presse als auch Arbeitsminister Hubertus Heil solidarisierten sich
mit dieser Forderung (vgl. X_Lal. 2023-02-006; 2023-02-09). Um ihre Organisationsmacht zu
demonstrieren und die Tarifforderungen zu bekriftigen, fand eine erste Auftakt-Aktion Ende
Februar 2023 vor der Firmenzentrale von Lieferando in Berlin statt. Lieferando hatte bis dato
nicht auf die Aufforderung zu Verhandlungen reagiert (vgl. X_Lal. 2023-03-02). Das sorgte
fiir eine moralische Entriistung bei den Fahrer*innen, die strategisch dutrch Liefern am Limit
lanciert wurde, bei gleichzeitiger Betonung, dass Verhandlungen das eigentliche Ziel seien.
Nachdem bis April eine Reaktion von Lieferando ausblieb, rief Liefern am Limit zum ,,ersten
offiziellen Streik® (X_Lal. 2023-04-13) auf. Der Streik erfolgte zu einer Zeit mit hohem Be-
stellaufkommen und erfuhr sowohl bei diversen Fahrer*innen, Restaurants und Passant*innen
groB3e Resonanz, als auch in den tiberregionalen Medien (vgl. X_Lal. 2023-04-14; 2023-04-17).
Im Anschluss daran fanden Streiks im Abstand von zwei bis sechs Wochen in Frankfurt, Kéln,

Dortmund und Dresden statt.
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Das Unternehmen lie3 medial verlauten, dass es keine Notwendigkeit fiir eine Verhandlung
sehe, da der GroBteil der Fahrer*innen zufrieden wire und ein Tarifvertrag nur eine ,,Insel-
16sung* (X_Lal 2023-04-27) darstellen wiirde. Auch hitte der erste Streik keine Wirkung er-
zielt, so Lieferando. Vor dem zweiten Streik ersuchte das Unternehmen fiir den angekiindigten
Streikzeitraum Unterstiitzung bei den Beschiftigten, die offenen Schichten zu besetzen (vgl.
X_Lal. 2023-04-27). AnschlieBend wurde ein ,,Peak-Time-Bonus* eingefiihrt, der ungefihr
die Hilfte der Forderungen der Gewerkschaft enthielt (vgl. X_TLal. 2023-05-09). Weitere
Streiks folgten. Beim fiinften Streik kam es zu einer Aussperrung des Betriebsrats (vgl. X_LalL
2023-05-25). Nach dieser Eskalation fand Anfang Juni eine Betriebsritekonferenz statt, bei
der sich der Vorstandsvorsitzende von Lieferando Deutschland per Handschlag bereit er-
klirte, mit der NGG tber einen Tarifvertrag zu verhandeln (vgl. X_ILal. 2023-06-08), aller-
dings ohne Terminangabe. Nachdem iiber ein Monat vergangen war, kiindigte Liefern am Li-
mit eine weitere Demonstration direkt vor dem Headquarter in Berlin an (vgl. X_Lal. 2023-
08-17). In der Stadt wurden sodann zu weiteren Streiks aufgerufen. Laut Liefern am Limit
wire der X-Account wiederholt gekapert worden, weswegen sie diesen nicht mehr bedienen
wollten (vgl. X_2023-09-17).

Ein weiterer Streik im September in Berlin im Rahmen des ,,Strikersday® zeigte die Gren-
zen der Organisierungsfihigkeit von Liefern am Limit auf. Laut NGG beteiligten sich unge-
fahr 1000 Menschen, wihrend ein Insider von ca. 700 ausging. Dariiber hinaus nahmen die
Betriebsrite von Berlin und Frankfurt den von Lieferando angebotenen ,Pay boost® an (vgl.
X_2023-09-26). Die Stagnation der Mobilisierung und die Zerrittung der Solidatitit sorgte

dafiir, dass die Streikbewegung um die Tarifvertragsforderungen vorerst eingestellt wurde.

Insgesamt zeichnete sich die Voice-Phase durch den Einsatz aller zur Verfiigung stehender
Machtressourcen aus. Die Nutzung von Social Media steigerte sich in der Frequenz ab 2022,
als Tarifverhandlungen als Ziel fokussiert wurden. Die Organisationsmacht wurde zu diesem
Zeitpunkt als ausreichend und mit der signalisierten kollektiven Handlungsbereitschaft kor-
respondierend eingeschitzt. In der ersten Hilfte von 2023 waren die rdumliche und organisa-
torische Fragmentierung der Beschiftigten kein Problem. Im Gegenteil: Es wirkte fast als wire
diese Schwierigkeit iberwunden worden. Jedoch war die Organisationsmacht aufgrund der
Plattformlogik — etwa wegen der hohen Fluktuation innerhalb der Belegschaft — permanent
gefihrdet (vgl. Ewen 2023: 297). Zwar war die strukturelle Macht der Fahrer*innen weiterhin
hoch, allerdings zeigte sich auf Ebene der gesellschaftlichen Macht, die sich in der strategi-
schen Kommunikation und der diskursivierten kollektiven Identitit zuB3erte, dass die Solidari-
tit der Beschiftigten nach dem Ausbleiben einer ersten sektoralen Verhandlung bis August
2023 brockelte. Auf lange Sicht konnte der Druck auf das Unternehmen nicht gewahrleistet
werden und die Verzégerungstaktik des Unternehmens bewirkte, dass keine sektoralen Ver-

handlungen aufgenommen wurden.

5 Bruchige Solidaritat

Unsere Ergebnisse zeigen die Bedeutung, aber auch die Briichigkeit von Solidaritit, Wider-
standsfahigkeit und Anpassungsfihigkeit bei der Neugestaltung der Machtdynamik in zeitge-

nossischen Arbeitsarenen: Die Geschichte von Liefern am Limit beinhaltet eine facettenreiche
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Entwicklung von verschiedenen Machtressourcen sowie des Fort- und des Riickschritts in
Bezug auf das Ziel eines Tarifvertrags. Liefern am Limit — als Graswurzelbewegung durch die
strukturelle Macht der Fahrer*innen verschiedener Plattformunternehmen gegriindet — hat
mit diversen widerstindigen Aktionen bereits in der Identifikationsphase gezeigt, dass Mitbe-
stimmung in digitalen Unternehmen nicht entlang der traditionellen Logik mittels Griindung
von Betriebsriten verlaufen muss. Die langwierige Erstreitung von Mitbestimmungsrechten

gegen Managementbarrieren durchzieht alle drei Phasen.

In der Identifikationsphase in enger Kooperation mit der NGG lotete Liefern am Limit
alle vier Machtressourcen — mehr oder weniger erfolgreich (6ffentlichkeitswirksame Proteste
vs. Betriebsratsgriindungen) — aus. In der Professionalisierungsphase legte die gewerkschaftli-
che Kampagne den Fokus einerseits auf die lokale Organisierung, benannte Vertrauensleute
und versuchte durch Aktivist*innengruppen und Aktionen die Mobilisierungsfihigkeit auszu-
bauen. Andererseits forcierten sie die Erlangung gesellschaftlicher Macht durch internationale
Kooperationen (Partizipation an Strikerdays) und die 6ffentliche Kommunikation von Miss-
stinden der Arbeitsbedingungen in (iiber-)regionalen Zeitungen, auf Social Media und im
Fernsehen. In der Voice-Phase hatte sich Liefern am Limit dann nochmals verstirkt medial
und diskursiv dafiir eingesetzt, aus der Klasse an sich die Beschiftigten zu einer Klasse fr sich
zu framen. Hierfiir wurde eine Semantik der Solidaritit genutzt, um die Fahrer*innen durch
personliche Betroffenheit und moralische Entriistung anzusprechen. Die Organisationsmacht
in Kombination mit der gesellschaftlichen Macht — in Rekurs auf die erkimpfte institutionelle
Macht — bildete die Grundlage fir die strukturelle Macht, die sich schlieBlich in mehreren
Warnstreiks zeigte.

Strukturelle Macht Institutionelle Macht Organisationsmacht ;eas‘iltlschaﬂllche
selbstorganisierte

Form der Proteste und Godermachtanbaten Ridergruppen und internationale

Anwendung Demonstrationen g Zusammenschluss in Solidaritat
(Basis-)Gewerkschaften

Einforderung von Grindung von Betriebs- | Kooperations- und
Betriebliche Rechten: Smartphones, raten Diskursmacht
Ebene Verpflegungspauschale Organisierung und
etc. diverse Gerichts- Mobilisierung Anprangern von Miss-
verhandlungen standen, die Arbeitsbe-
2023 mehrere Gesamtbetriebsrat dingungen betreffend;
Warnstreiks: Forderung enge Kooperation mit Kommunikation
eines Tarifvertrags NGG moralisch aufgeladen,

legitimiert die
Gesellschaftliche Treffen mit Forderungen der AN
Ebene Politiker:in

Voice als partielle disruptive Macht
Solidaritat uber verschiedene Gruppen hinweg

Uberbetriebliche
Ebene

Tabelle 3: Ubersicht der ansgebildeten Machtressourcen (eigene Darstellung in Anlehnung an Schmalz/ Dirre 2014z 225)

Solidaritit als Haltung und Handlung kann mittels Voice ein distuptives Machtpotential ent-
falten, jedoch wurde dieses nur partiell eingelést. Zum einen, da die Heterogenitit der Beleg-
schaft Giber verschiedene Gruppen hinweg, unterschitzt wurde. Voice — aktiviert durch Liefern
am Limit — scheint iiberwiegend ein Phinomen von relativ privilegierten Fahrer*innen zu sein,
die diese Arbeit nur bedingt aus existentieller Notwendigkeit heraus betreiben. Dieses ,alte?
Problem der digitalen Arbeit beinhaltet, dass nicht alle migrantischen Beschiftigten durch die
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zum Teil zweisprachige Ansprache erreicht werden konnten. Hier zeigt sich, die Briichigkeit
der Solidaritit unter den Fahrer*innen. Zum anderen ist die Solidaritit dartiber hinaus gespal-
ten: Die Privilegien der Menschen, die im Biiro arbeiten, dienten des Ofteren als Ansto3 zur
moralischen Entriistung und wurden bisher nicht mit in die Organisierungsbemithungen ein-
bezogen. Auch hier zeichnet sich ein klassisches Problem der Organisierung ab: einerseits die
Problematik Angestellte vs. Produktionsmitarbeitende sowie andererseits die Schwierigkeit der
Interessenunterschiede zwischen Stamm- und Randbelegschaft (vgl. Menz et al. 2013: 38). Die
bisherige Strategie von Liefern am Limit hatte die Angestellten bzw. deren Status als Mindest-
standard definiert, den es flr die ausliefernden Beschiftigten zu erreichen gilte. Deshalb hat
in der Kommunikation eher eine Abgrenzung als eine inklusive Ansprache stattgefunden. Ei-
nen weiteren Hinderungsgrund fiir die gemeinsame Organisierung der Interessen bildet auch

die Befiirchtung einer méglichen Abwirtsspirale der Stammbelegschaft.

Die Leerstellen auf der (supra-)nationalen Ebene erschweren dartiber hinaus den Ausbau
der institutionellen Macht (Stichwort: Anpassung des BetrVG; Stirkung der kollektiven
Rechte insgesamt bzw. die Platform Work Directive auf EU-Ebene). Dies gilt ebenfalls in
Bezug auf die strukturelle Machtdimension. Die Analyse hat aber auch gezeigt, dass in einer
sich wandelnden Landschaft die Kombination aus traditionellen Gewerkschaften und Akti-
vist¥innengruppen eine vielversprechende Allianz darstellt, die dem Kampf fiir Arbeitnehmer-
rechte neue Kraft verleiht. AbschlieBend festzuhalten ist daher, dass Social-Media-Plattformen
eine Rolle bei der Bewusstseinsbildung und der Gewinnung von Unterstiitzung spielen kon-
nen. Insgesamt hat die enge Kooperation und die anschlieBende Ubernahme von Liefern am
Limit fiir die NGG zu einer partiellen Revitalisierung gefithrt. Offen bleibt dabei, ob die In-
tegration der vormals autonomen Bewegung in die NGG in Deutschland die Etablierung eines

Tarifvertrags verwirklichen kann.
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