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Zur Restrukturierung von Handlungsfahigkeit
in der digitalen Transformation

Digitalisierungserleben am Beispiel der Automatisierung von Arbeit

Thomas Liibr 127

Zusammenfassung: Das subjektive Erleben der digitalen Transformation ist in der Arbeits-
und Industriesoziologie bislang noch nicht systematisch erforscht. Fir die Menschen bedeutet
sie einen grundlegenden Umbruch, in dem sich das Verhiltnis von Handlungsmdéglichkeiten
und Handlungsbeschrinkungen in verschiedenen Bereichen ihres Alltags neu sortiert. Wie die-
se Restrukturierung von Handlungstihigkeit subjektiv wahrgenommen wird, hingt von dem
Zusammenspiel der durch die gesellschaftlichen Gestaltungsbedingungen akzentuierten Be-
deutungen der Digitalisierung mit den jeweils personalen Aneignungsvoraussetzungen ab. Der
vorliegende Artikel veranschaulicht dieses Verhiltnis exemplarisch anhand von empirischen
Schlaglichtern auf das subjektive Etleben der Automatisierung von Arbeit und diskutiert die
Implikationen fiir die weitere Erforschung und Gestaltung der digitalen Transformation in der
Arbeitswelt.

Abstract: The question of how people experience the digital transformation has not yet been
sufficiently systematically researched in the sociology of work and industry. For people, it
means a fundamental upheaval in their everyday lives, in which the relationship between possi-
bilities for action and restrictions on action in different areas of their everyday lives is re-sorted
and which they experience differently. How this restructuring of agency is perceived depends
on the interplay between the meanings accentuated by the social conditions of digitalisation
and the personal preconditions for their subjective appropriation. This article exemplifies this
relationship using empirical spotlights on the subjective experience of the automation of work
in order to draw conclusions for further initiatives to research and shape the digital transfor-

mation for the people.
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1 Einleitung

In der Arbeits- und Industriesoziologie bildet der Zusammenhang zwischen technischem
Fortschritt, sozialem Wandel und der Entwicklung des gesellschaftlichen Bewusstseins eine
wichtige Forschungstradition — sei es mit Blick auf die Entwicklung des Gesellschaftsbilds
(Popitz et al. 1957) oder des Arbeiterbewusstseins (Kern/Schumann 1970) und den damit
einhergehenden Folgen fiir die Sozialintegration. Aktuell stellt sich die Frage, welche Implika-
tionen von der digitalen Transformation der Arbeitswelt fiir den sozialen Zusammenhalt oder
die Demokratie in Betrieb und Gesellschaft ausgehen (Boes et al. 2018; Grimm et al. 2020:
321 f.; Hovermann et al. 2022). Um diese und andere Folgen addquat zu verstehen, bedarf es
allerdings einer empirischen Analyse der subjektiven Wahrnehmung der digitalen Transforma-

tion, d. h. der Erfahrungen der Menschen und wie sie diese in ihrer Lebensfiihrung verarbeiten.

Wie Demszky (2020: 319) treffend anmerkt, lassen sich die Implikationen der Transforma-
tion alltdglicher Lebensfithrung im Zuge der Digitalisierung nicht allein auf die technische Ko-
ordinierung durch Smartphones oder den Anteil der Online-Zeit im Alltag reduzieren. Viel-
mehr unterliegt die gesamte Lebensfiihrung einem grundlegenden Wandel auf verschiedenen
Ebenen. Dies gilt nicht zuletzt fiir den Arbeitsalltag. Die kapitalistische Okonomie dreht sich
zunechmend um das Sammeln, die Extraktion und die Verwertung von Daten (Zuboff 2018;
Sadowski 2019), was nicht nur die Bedingungen fiir Geschiftsmodelle und Unternehmens-
steuerung, sondern ebenso fiir Arbeit verindert — nicht zuletzt etwa hinsichtlich der Moglich-
keiten fur den Einsatz von Kunstlicher Intelligenz (Kimpf/Langes 2021). Die Omniprisenz
des Internets hat zudem die Elastizitit des Raum-Zeit-Gefiiges verindert, so dass neue Ar-
beitsformen und Kooperationsméglichkeiten entstehen, die nicht nur die Flexibilitit in der
Arbeit (Carstensen et al. 2022), sondern ganz grundsitzlich ,,die Reichweite und Anschlussfi-
higkeit menschlichen Handelns“ erweitern (Boes/Kampf 2020: 134). Die Frage ist, wie die
Menschen diese grundlegenden Verdnderungen subjektiv deuten, werten und mit welchen
»kleinen Strategien® (Berker et al. 2006: 170) sie den verdnderten Méglichkeiten und Anfor-

derungen begegnen.

Die Arbeits- und Industriesoziologie hat dieses Digitalisierungserleben bisher nicht systema-
tisch erforscht. Stattdessen wurden vor allem einzelne Aspekte, wie z. B. die Wahrnehmung
von Belastungen in den Blick genommen (z. B. Catls et al. 2021), die subjektive Beschifti-
gungssicherheit (Droste 2020) oder der Aspekt digitaler Kontrolle (Kirchner et al. 2020). Em-
pirische Bestandsaufnahmen in ganzheitlicher Perspektive liegen bislang nur rudimentir vor.
Kuhlmann (2021: 196-199) etwa kommt im Rahmen einer Zusammenschau der entsprechen-
den Befunde aus der laufenden Forschung am SOFI zu dem Ergebnis, dass — entgegen der
Offentlichen Wahrnehmung — weniger die Angst vor Arbeitslosigkeit oder vor neuen Formen
der Uberwachung und Kontrolle die Wahrnehmungen der Beschiftigten dominieren als vor
allem die Zunahme von Belastungen in der Arbeit. Erste Befunde von Holst/Niehoff (2021:
54-506) deuten hingegen bereits an, wie unterschiedlich das subjektive Erleben allein innerhalb
der Beschiftigtengruppe der Produktionsarbeiterinnen und Produktionsarbeiter ist, deren Er-

wartungen hinsichtlich der Auswirkungen der Digitalisierung sich als uneinheitlich erweisen.

Alles in allem zeichnet der Forschungsstand kein einheitliches Bild. Nicht zuletzt aktuelle

Studien zu den Erfahrungen im und mit dem sog. Homeoffice im Corona-Alltag bestitigen
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dies (Bunning et al. 2020; Kohlrausch/Zucco 2020; Holst et al. 2021: 93). Die votliegenden
Befunde erinnern insgesamt z. B. an das Restimee, das Carstensen (2014: 37) schon vor einiger
Zeit im Zuge ihrer Forschung zur Arbeitswelt junger Tech-Angestellter zog: ,,.So verschirft
das Internet zum einen Tendenzen der Selbstausbeutung, Intensivierung und Flexibilisierung
von Arbeit und damit die Zunahme von Belastungen® und zum anderen werde es ,,zum Mittel,
den gestiegenen Anforderungen der Erwerbsarbeit (neue) Grenzen zu setzen.” Die Menschen
nehmen ,,die neuen Anforderungen als unausweichlich oder widerstehbar, als Chance oder als

Belastung wahr*.

Bemerkenswert ist, dass sich die Chancen und Risiken der digitalen Transformation insge-
samt je nach Lage und Position unterschiedlich verteilen. Statistisch bildet sich dies als Diffe-
renzierung des Digitalisierungsetlebens z. B. nach Einkommen oder Qualifikation, aber auch
etwa nach Alter oder Geschlecht ab (z. B. Kirchner 2019; Stiirz et al. 2022; Digital-Index 2022).
Uber die Griinde und Zusammenhinge dahinter ist bislang nur wenig diskutiert worden. Ins-
besondere zur Frage, wovon es konkret abhingt, ob die Menschen die Digitalisierung eher als
eine Chance oder als eine Bedrohung wahrnehmen, liegen bisher nur erste Ubetlegungen und
vage Hinweise vor. Droste (2020: 17) etwa vermutet, dass ,,der Einfluss betrieblicher und tarif-
licher Regulierung und Gegenmacht“ dazu beitragen konnte, ,,dass Beschiftigte Digitalisie-
rung seltener als bedrohlich empfinden, als es das tatsidchliche Substituierungspotenzial nahe-
legt“. Andere Uberlegungen heben z. B. die allgemeine Bedeutung von ,,Rahmenbedingungen
und Méglichkeitsstrukturen® (Carstensen 2017: 107) bzw. die unterschiedlichen Handlungs-
spielriume der Beschiftigten als relevanten Einflussfaktor hervor (Walker 2017; Hardering
2021). Das TechnikRadar (2019: 7) wiederum kam zu dem interessanten Ergebnis, dass ent-
scheidend fiir die Wahrnehmung der Digitalisierung sei, ob die Menschen sie ,,als einen ge-
staltbaren Prozess* wahrnehmen kénnen. Dies deckt sich nicht zuletzt mit den Befunden von
Matuschek et al. (2018) zu bettieblichen Implementierungsprozessen im Rahmen der sog. In-
dustrie 4.0.

Zusammengenommen ldsst sich hier ein Zusammenhang zwischen der subjektiven Waht-
nehmung und den jeweiligen Verfiigungsméglichkeiten der Menschen tiber die Bedingungen
der digitalen Transformation erkennen — vermittelt z. B. iiber institutionelle Machtressourcen
oder durch gewihrte Handlungsspielrdiume in der Arbeit sowie im Zuge unmittelbarer Parti-
zipation an der Gestaltung der Arbeitsbedingungen im Betrieb. Im Einklang mit der an der
Kritischen Psychologie orientierten subjektwissenschaftlichen Forschungstradition kénnen
diese Aspekte als Momente von Handlungsfihigkeit gefasst werden. Damit ist in einem grundle-
genden Sinne die ,,gesamtgesellschaftlich vermittelte Verfiigung tber die eigenen Lebensbe-
dingungen® gemeint (Holzkamp 1983: 239). In unserer eigenen empirischen Forschung zum
Digitalisierungserleben versuchen wir, an diesem Begriffsverstindnis anzuschlieen und es
empirisch fruchtbar zu machen (zuerst Lithr et al. 2020). Der Zwischenstand der so gewonne-

nen Erkenntnisse wird im Folgenden zusammenfassend vorgestellt.

Ziel dieses Beitrags ist es, die Frage zu beantworten, ob und inwieweit Handlungsfahigkeit
das subjektive Erleben der digitalen Transformation strukturiert und als differenzierender Fak-
tor fiir das Digitalisierungserleben der Menschen in Anschlag gebracht werden kann. Zunichst
wird dafiir der Zusammenhang zwischen digitaler Transformation und Handlungsfihigkeit

konzeptionell bestimmt und mit Blick auf eine subjektwissenschaftliche empirische Forschung
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diskutiert (2). Im Anschluss werden darauf aufbauende empirische Befunde aus einem abge-
schlossenen Forschungsprojekt zum Digitalisierungserleben vorgestellt (3), zunichst in allge-
meiner und zusammenfassender Perspektive und anschlieBend vertiefend an einem ausgewihl-
ten Beispiel: der Automatisierung von Arbeit. Der Beitrag schliet mit einer Zusammenfas-
sung und Schlussfolgerungen fiir die weitere Forschung sowie die gesellschaftliche Gestaltung

der digitalen Transformation (4).

2 Digitale Transformation und Handlungsfahigkeit

Die Verhandlung der Digitalisierung erfolgt in der Arbeits- und Industriesoziologie meist als
Thematisierung von Technik und ihrer Bedeutung fiir die Rationalisierung des kapitalistischen
Produktionsprozesses zur Subsumtion des Subjekts (vgl. z. B. Butollo et al. 2021: 29). Leicht
quer dazu liegt der Ansatz der Informatisierung (hier zuletzt: Boes et al. 2014). Digitalisierung
markiert hier eine bestimmte historische Entwicklungsstufe der Rationalisierung des Informa-
tionsgebrauchs in der Gesellschaft. Durch die Umwandlung analoger Signale und Zeichen in
binire Daten, die auf den Computer iibertragen und maschinell prozessiert werden kénnen,
wird die Effizienz im Umgang der Menschen mit Informationen deutlich gesteigert. Und in-
sofern der Informationsgebrauch unverzichtbar fiir die Entwicklung von menschlicher Hand-
lungstihigkeit ist (Sevignani 2019: 532), trdgt seine Rationalisierung durch die Moglichkeiten

der Digitalisierung damit strukturell zu ihrer Erweiterung bei.

Besonders anschaulich wird dies mit dem Aufstieg des Internets in den 1990er Jahren. Die-
ser hat insofern eine neue Qualitit der Digitalisiernng konstituiert, dass sie aus ihrer weitestgehen-
den Beschrinkung auf die ,,Organisationen der Wirtschaft und des 6ffentlichen Sektors*
befreit wurde und — spitestens mit der Verbreitung des mobilen Internets und der entspre-
chenden Endgerite — auch den ,,Informationsgebrauch in der Lebenswelt™ (Boes 2005: 220)
durchdrungen hat. Erstmals konnten sdmtliche Bereiche des sozialen und gesellschaftlichen
Lebens — von der Arbeitswelt, tiber die 6ffentliche Meinungsbildung und die Konsumsphire
bis hin zum Freizeitverhalten der Menschen — an die Digitalisierungsentwicklung angeschlos-
sen werden, sodass eine Grundlage entstehen konnte fiir die ,,engere Anbindung verschiede-
ner gesellschaftlicher Teilsysteme und fir die Rationalisierung des Informationsgebrauchs in
der ganzen Gesellschaft, was insofern einen Produktivkraftsprung darstellt” (ebd.). Den Hin-
tergrund fiir diesen Produktivkraftsprung bildet der Ubergang von der vormaligen Verwen-
dung hochformalisierter Informationssysteme zum Umgang mit Informationen in einer Art
offenen ,,Informationstaum® (Baukrowitz/Boes 1996). Das Internet hat damit den Charakter
einer (zusitzlichen) gesellschaftlichen Handlungsebene gewonnen, auf der die Digitalisierung
unmittelbar mit dem Alltagshandeln der Menschen verkntipft und der Informationsgebrauch
,von den Zwingen der regelhaften Nutzung® befteit ist (Boes/Kampf 2020: 143). Dies et-
moglicht die weitere Rationalisierung des gesellschaftlichen Informationsgebrauchs — und da-

mit die zumindest strukturelle Erweiterung menschlicher Handlungstihigkeit.

Gleichzeitig kann auf der Grundlage dieses Sprungs in der Produktivkraftentwicklung von
der digitalen Transformation im Sinne eines grundlegenden gesellschaftlichen Wandels gespro-
chen werden, der sich nicht zuletzt als Strukturverdnderungen im Alltag der Menschen be-
merkbar macht (vgl. dazu Vof3 2020; Demszky 2020; Matuschek 2020). Fur die Dimension der
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Handlungsfihigkeit bedeutet das, dass ihre strukturelle Exrweiterung ebenfalls mit einer Restruk-
turierung einhergeht. Die bisherige Anordnung bzw. ,,das Verhiltnis von Handlungsmdoglich-
keiten und -behinderungen® (Markard 2015: 51) gerit in Bewegung. Die Handlungsspielriume,
die — fiir die Menschen je nach ihrer Lage und Position in unterschiedlichem Ausmal} —in die
bestehenden gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse eingelassen sind, verindern sich und
sortieren sich neu. Was diese Restrukturierung von Handlungsfihigkeit jeweils bedeutet, hingt
davon ab, wie sich die Strukturverdnderungen in der konkreten Praxis des Alltags realisieren.
Sie bergen dabei sowohl ein Potenzial zur Emanzipation des Subjekts, kénnen aber — angesichts
der Uberformung durch die gegebenen kapitalistischen Produktionsverhiltnisse — ebenso zu sei-

ner Formierung beitragen.

Aus der Perspektive subjektwissenschaftlicher Lebenstithrungsforschung (vgl. Billmann
2015) ist entscheidend, wie die widerspriichlichen Bedeutungen der Strukturverinderungen in
der Praxis des unmittelbaren Lebensvollzugs fir das Subjekt akzentuiert sind. Daher kommt
es zum einen auf die ,,subjektiven Méglichkeitsriume® (Holzkamp 1983: 364) an, innerhalb
derer die Menschen ihre Erfahrungen mit der digitalen Transformation machen (kénnen).
Zum anderen kommt es darauf an, welche der erfahrenen Bedeutungen eine solche subjektive
Relevanz erhalten, dass sie fiir die Menschen ,,Primissen® zur Begriindung ihrer Wertungen
und Handlungsentscheidungen im Alltag werden (ebd.: 353). Das heif3t, das Digitalisierungs-
erleben ist nicht durch die Strukturverinderungen im Alltag an sich bedingt, sondern es begriindet
sich fiir die Menschen jeweils unterschiedlich nach den fiir sie relevanten Bedeutungsaspekten
(Primissen). Thre subjektive Wahrnehmung und ihr Verhalten gegentiber den Méglichkeiten
und Anforderungen der digitalen Transformation resultiert nicht aus einem unmittelbaren Utr-
sache-Wirkungs-Zusammenhang, sondern aus einem vermittelten Bedeutungs-Begrindungs-
Zusammenhang (Holzkamp 1996: 64). Wie sie die digitale Transformation etleben, begriindet
sich aus den jeweils erfahrenen Bedeutungen als eine Erweiterung oder Einschrinkung von

Handlungsspielriumen, mithin aus ihren konkreten Erfahrungen im Alltag.

Das Digitalisierungserleben ist also nicht dutch die Handlungsfihigkeit az sich strukturiert,
wie sie etwa durch Lage und Position gegeben ist, sondern dadurch, wie die Menschen die Im-
plikationen der Restrukturierung von Handlungsfihigkeit subjektiv wahrnehmen. Mit Blick
auf die Handlungsfihigkeit als differenzierender Faktor bedeutet das, dass sie nicht unmittel-
bar auf das Digitalisierungserleben einwirkt, sondern immer blof3 vermittelt Giber die jeweiligen
Erfahrungen und den darin sich konstituierenden ,,Primissen-Griinde-Zusammenhingen®
(Holzkamp 1983: 342 ff.). Fiir die empirische Forschung zum Digitalisierungserleben ergeben
sich daher aus subjektwissenschaftlicher Perspektive zwei zentrale Anforderungen: Erstens
missen die Bedeutungsaspekte der Strukturverinderungen im Alltag (inkl. vor allem der Ar-
beitswelt) analysiert werden, um zu rekonstruieren, wie die Menschen die Restrukturierung von
Handlungsfihigkeit im Zuge der digitalen Transformation wahrnehmen. Gleichzeitig miissen,
zweitens, unterschiedliche Formen oder Varianten des Digitalisierungserlebens auf ihre jewei-
ligen Bedeutungs-Begriindungs-Zusammenhinge untersucht werden — um zu verstehen, wa-
rum die Menschen die digitale Transformation als Erweiterung oder als Einschrinkung ihrer

Handlungsspielriume wahrnehmen.
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3 Wie erleben die Menschen die digitale Transformation?

Am ISF Miinchen haben wir bereits vor der Corona-Pandemie eine explorative Studie zur sub-
jektiven Wahrnehmung der digitalen Transformation durchgefiihrt.2 Auf der Grundlage von
Einzelfallstudien wurde das Digitalisierungsetleben in verschiedenen Lebensbereichen quali-
tativ untersucht — von der Arbeitswelt iber den Bereich der Freizeit und Familie bis hin zum
gesellschaftlichen Zusammenleben. In insgesamt 35 leitfadengestiitzten Interviews mit einer
durchschnittlichen Dauer von zwei Stunden konnten so tiefe Einblicke in die Strukturverin-
derungen des Alltags im Zuge der digitalen Transformation, das subjektive Erleben und die

Handlungsstrategien gewonnen werden.

Die Auswahl der entsprechenden Gesprichsteilnehmerinnen und Gesprichsteilnehmer er-
folgte nach dem methodischen Prinzip, die Verschiedenheit der zu erkundenden Landschaft
moglichst umfassend abzubilden. Dabei wurde nicht nur auf eine grof3e Spannbreite verschie-
dener beruflicher Felder, betrieblicher Positionen und sozialer Lebenslagen im urbanen sowie
im lindlichen Raum geachtet und auf die Beriicksichtigung unterschiedlicher Geschlechter-
perspektiven sowie Altersgruppen. Sondern es wurden auch gezielt potenziell unterschiedliche
Anwendergruppen der Digitalisierung adressiert. Der Schwerpunkt bei der Auswertung des
Materials lag neben den Implikationen fir die Handlungsfahigkeit auBerdem auf der Entwick-
lung der Zukunftsgewissheit? der Menschen (ausfiihrlich Liihr et al. 2020; Liihr 2020).

Im Folgenden werden zentrale Befunde der Studie zusammengefasst. Im ersten Schritt
(3.1) werden der Umbruchscharakter der digitalen Transformation als zentraler Bedeutungs-
aspekt diskutiert und drei Grundformen des Digitalisierungserlebens vorgestellt. Danach (3.2)
werden exemplarisch Begrindungs-Bedeutungs-Zusammenhinge des Digitalisierungserle-
bens exemplifiziert — anhand empirischer Schlaglichter auf die Automatisierung von Arbeit als

ein ausgewihltes Erfahrungsfeld der digitalen Transformation.

3.1 Digitalisierungserleben als Umbruchserfahrung

Wihrend im 6ffentlichen Diskurs von der Corona-Krise als Treiber flir einen umfangreichen
Digitalisierungsschub die Rede ist, deuten unsere eigenen empirischen Befunde darauf hin,
dass die digitale Transformation schon lange vor der Pandemie im Alltag der Menschen ange-
kommen war. Was die Menschen jeweils meinen, wenn sie von ,,der Digitalisierung® sprechen,
kann dabei sehr unterschiedlich sein. Mal verbinden sie damit die Ausbreitung neuer Techno-

logien und technischer Artefakte, mal die Nutzung digitaler Dienste und Werkzeuge im Netz.

2 Das Projekt #UmbruchErleben. Wie erleben die Menschen die digitale Transformation? wurde im Auftrag des Bayrischen
Forschungsinstituts fiir Digitale Transformation (bidt) unter Leitung von Andreas Boes am ISF Miinchen durchge-
fuhrt. Die Erhebungen etfolgten im Zeitraum 12/2018 bis 06/2019. Neben dem Autor waren ebenfalls Elisabeth
Vogl und Alexander Ziegler zu verschiedenen Zeitpunkten bei der Erhebung und/oder Auswertung des Materials
involviert. Die Verantwortung fiir die folgende Darstellung der Ergebnisse liegt ausschlieBlich beim Autor. Sie er-
folgt zudem unter Riickgriff auf Erkenntnisse, die im Rahmen des laufenden und von der Hans-Béckler-Stiftung
geforderten Forschungsprojekts Die digitale Transformation im Biiro. Kiinstliche Intelligens, und der Wandel von Angestelltenar-
beit erzielt wurden (ebenfalls unter Leitung von Andreas Boes sowie gemeinsam mit Tobias Kdmpf). Auch hier liegt
die alleinige Verantwortung fir die Darstellung beim Autor.

3 Zukunfisgewissheit steht in einem engen Zusammenhang mit Handlungsfihigkeit. Der Begriff steht fiir einen opti-
mistischen Blick in die Zukunft als Antizipation gelingender Lebensfithrung sowie als ,,Bemichtigung von Zu-
kunft“ (Bourdieu 2000: 20) im Sinne eines auf die Zukunft gerichteten Denkens.
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Interessant ist, dass simtliche Gesprichspartnerinnen und Gesprichspartner zudem einen
Zusammenhang zwischen technologischem und sozialstrukturellem bzw. soziokulturellem
Wandel erfahren und beschreiben. Die Spannbreite, die diesbeziiglich in unseren Interviews
adressiert wird, reicht vom Strukturwandel in Wirtschaft und Arbeitswelt sowie seinen Impli-
kationen fiir die Verinderung von Berufsbildern, Titigkeiten und der Sozialstruktur iiber ver-
dnderte Formen des Kommunikationsverhaltens, der Organisation von Freizeit oder des fami-
lidren Zusammenlebens (mit dem Internet als eine Art Riickgrat), bis hin zum digitalen
Strukturwandel der Offentlichkeit oder der Bedeutung des Internets als Infrastruktur fiir ge-
sellschaftliche Teilhabe (vgl. Lithr et al. 2020: 19-47).

Diesen Umstand haben wir in einer ersten Aufarbeitung des empirischen Materials als U-
bruchserfabrungen bezeichnet (ebd.: 49). Sie reflektieren Strukturverdnderungen im Alltag und in
der Gesellschaft insgesamt, einen grundlegenden Wandel von Kommunikations- und Hand-
lungsmustern sowie von Leitbildern des sozialen Zusammenlebens. Insofern unterscheidet
sich das zeitgendssische Digitalisierungserleben grundsitzlich von dem der Entwicklungspha-
sen vor der digitalen Transformation und der umfassenden informatorischen Durchdringung
des gesellschaftlichen Lebens durch das Internet. Es widerspiegelt gewissermal3en den allge-
meinen Ubergang zu einer ,,informatisierten Lebensweise (Boes 2005: 228). Dieser Ubergang
tritt subjektiv nicht zwangsliufig disruptiv, als eine plétzliche, schockartige Verinderung in
Erscheinung, sondern kann ebenso als ein eher schleichender, gradueller Verinderungsprozess
wahrgenommen werden. Unterschiede gehen hier meist auf unterschiedliche biografische Pers-
pektiven zurtck oder auf eine differenzierte Wahrnehmung in unterschiedlichen Lebensberei-

chen.

Ausgehend von den Erfahrungen des Umbruchs als Grundcharakteristik des subjektiven
Erlebens der digitalen Transformation lassen sich in unserer Empirie drei grundlegende For-
men bzw. Varianten des Digitalisierungserlebens identifizieren (zuerst Lithr 2020). Sie unter-
scheiden sich danach, wie die Menschen die Restrukturierung von Handlungsfihigkeit im
Zuge des Umbruchs subjektiv wahrnehmen und zu ihrer eigenen Zukunftsgewissheit ins Ver-
hiltnis setzen. In der ersten Variante konstituieren Umbruchserfahrungen, die vor allem die
Erweiterung von Handlungsspielriumen akzentuieren, ein Verhiltnis zur Digitalisierung, das
auf einer Art Lust auf Zukunft basiert. Diese kann einen enthusiastischen Charakter annehmen,
aber auch cher pragmatisch in Erscheinung treten. Entscheidend ist die Wahrnehmung der
digitalen Transformation als Chance oder positive Verinderung. Entsprechende Primissen
gehen auf konkrete Erfahrungen zuriick, wie etwa, dass Automatisierung korperliche Belas-
tungen reduziert und mit einer Anreicherung von Titigkeiten einhergeht, die es ermdglicht,
personliche Fahigkeiten in der Arbeit umfassend anzuwenden und zu entwickeln. Umgekehrt
kann es auch Umbruchserfahrungen geben, die ein Verhiltnis zur Digitalisierung konstituie-
ren, das vor allem durch Einschrinkungen von Handlungsspielriumen geprigt ist. Diese
Grundform des Digitalisierungserlebens ist daher mit einem Verlust von Handlungstihigkeit
assozilert und mit einer eher diisteren Zukunftsaussicht im Sinne resignativen Blicks in eine
verlorene Zukunft.

Zwischen beiden Polen erstrecken sich verschiedenste Spielarten einer Variante mit einem
ambivalenten Verhiltnis zur Digitalisierung, das wenn nicht auf Angst, dann doch zumindest

auf Unsicherheit gebaut ist und mit einer prekiren bzw. gebrochenen Zukunftsgewissheit
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einhergeht. Hier schligt der widerspriichliche Charakter der Potenziale der digitalen Transfor-
mation unmittelbar auf die Umbruchserfahrungen durch, sodass die Restrukturierung von
Handlungstahigkeit gleichermallen als Erweiterung und Einschrinkung von Handlungsmég-
lichkeiten akzentuiert wird. Die gesellschaftlichen Widerspriiche werden dann z. B. hdufig in
individuelle Lebensfihrungskonflikte umgearbeitet, um sie einzuhegen und lebbar zu machen:
etwa durch ein aktives Entgrenzen von Arbeit, das darauf zielt, ausufernden Verfiugbarkeits-
anforderungen (von Seiten der Kunden oder des Unternehmens) gerecht zu werden. Da diese
Lebensfiuhrungskonflikte Reibungen erzeugen (etwa in der Familie oder auch mit den eigenen
Ansprichen und Bediirfnissen) und immer wieder Kompromisse erfordern, wird der Um-
bruch als eine Bedrohung der Handlungsfihigkeit erlebt, die ein permanentes Ringen um Zu-
kunft erfordert. Dieses Bild adressiert die grolen Anstrengungen, die die Menschen in konflik-
tiven Auseinandersetzungen mit einer mitunter als aufgezwungen erlebten Disziplin auf sich
nehmen, um den bislang erreichten Grad personaler Handlungsfihigkeit aufrechtzuerhalten
und gegen dullere Anforderungen zu verteidigen, die im Zuge der digitalen Transformation an

sie herangetragen werden.

Alles in allem deutet unsere Empirie darauf hin, dass sich die Restrukturierung von Hand-
lungsfihigkeit im Zuge der digitalen Transformation subjektiv als Umbruchserfahrungen wi-
derspiegeln, die allerdings unterschiedlich konnotiert seien kénnen. Ein exemplarischer Blick
auf die jeweiligen Bedeutungs-Begrindungs-Zusammenhinge soll im Folgenden veranschau-
lichen, wie die subjektiven Moglichkeitsrdume des Digitalisierungserlebens jeweils gestaltet
sind, die die Bedeutung der digitalen Transformation als eine Erweiterung bisheriger Handlungs-

spielriume oder als eine Bedrohung von Handlungsfihigkeit akzentuieren.

3.2 Empirische Schlaglichter auf das Digitalisierungserleben:
Automatisierung von Arbeit

Die Automatisierung von Arbeit ist ein zentrales Erfahrungsfeld der digitalen Transformation
im Arbeitsalltag. Sie hat zum einen im Zuge von Industtie 4.0, zum anderen durch die zuneh-
mende Anwendung von Software-Robotern im Biiro einen neuen Auftrieb erhalten. Fir die
Arbeiter und Angestellten verbindet sich mit der Automatisierung von Arbeit eine ganze Reihe
potenzieller Bedeutungsaspekte. Diese reichen von der generellen Substituierbarkeit lebendi-
ger Arbeit, iber den Riickgang einfacher Routinetitigkeiten und die Aufwertung verbliebener
Titigkeiten oder der Erweiterung bzw. Einschrinkung von Entscheidungs- und Gestaltungs-
spielriumen in der Arbeit, bis hin zum Wegfall alter (meist kérperlicher) oder der Entstehung
neuer (meist psychischer) gesundheitlicher Belastungspotenziale. Im Folgenden soll anhand
ausgewihlter Fallbeispiele nachvollzogen werden, wie unterschiedlich die Restrukturierung
von Handlungsfihigkeit durch Automatisierung akzentuiert sein kann, auf deren praktischer
Erfahrungsgrundlage die Menschen jeweils ihr Verhiltnis und ihr Verhalten zur digitalen

Transformation (be-)griinden.

3.2.1  Pramissen einer Lust auf Zukunft:
Eliminierung von ,,ScheiRRarbeit” & Chance fiir beruflichen Aufstieg

Im ersten Schlaglicht handelt es sich um das Fallbeispiel eines Geratebedieners im Labor eines Be-
triebs, der in der Region fiir die Qualititskontrolle in der Milchwirtschaft zustandig ist. Zum Zeitpunkt

des Interviews wird er erst seit Kurzem in seiner Arbeit von einem Roboterarm unterstiitzt.
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Fir ihn bedeutet dies vor allem einen massiven Abbau koérperlicher Belastungen in der Arbeit.
Diese Primisse seines Digitalisierungserlebens speist sich aus seinen Arbeitserfahrungen: So
berichtet er, dass er unter seinem Kittel immer ein T-Shirt trug, weil er bei der Arbeit bislang
so viel geschwitzt hitte. Jetzt musse er hingegen immer einen Pullover tragen, um bei der
Arbeit nicht zu sehr zu frieren. Er berichtet, dass er die neue Arbeitssituation als eine Ent-
schleunigung erlebe und dass er nicht mehr so gestresst sei. Aullerdem konne er sich jetzt auf
andere, anspruchsvolle Titigkeiten konzentrieren, die ihm auch mehr Spal3 machten, wie z. B.
die software-gestiitzte Fehlersuche und -interpretation. Die plausible Vorstellung, dass es im
Zuge des Robotereinsatzes auch zu Personalabbau und damit auch zu einem Verlust seines ei-
genen Arbeitsplatzes kommen kénnte, macht ihm hingegen keine Angst. Darauf angesprochen
entgegnet er:

,»-1ch habe irgendwie tberhaupt keine Angst um meinen Arbeitsplatz. Ich war so lange ar-

beitslos, scheil3 drauf. Echt. Ich bin immer noch Single und alles. Also, ich habe keine

Verpflichtungen, nichts. Ich mach mir keine Sorgen um meinen Arbeitsplatz und hab auch

echt keine Trauer, wenn ich den vetlieren wirde. Das ist eine Scheil3arbeit immer noch.
Also auch wenn es im Labor ist.*

Insgesamt veranschaulicht der Fall, wie die konkreten Gestaltungsbedingungen der Automa-
tisierung in der Arbeit des Interviewten die digitale Transformation als eine Erweiterung von
Handlungsmdoglichkeiten akzentuieren. Dabei geht es nicht nur um eine reduzierte kérperliche
Belastung, sondern vor allem auch um die Chance auf mehr Selbstverwirklichung in der Arbeit.
Fir die subjektive Aneignung der so akzentuierten Bedeutung als eine wichtige Primisse seines
Digitalisierungserlebens spielen allerdings auch personale Voraussetzungen eine Rolle. Beide
greifen hier ineinander und konstituieren einen spezifischen subjektiven Méglichkeitsraum fiir
die Umbruchserfahrungen, die dem Geritebediener schlieflich als individueller Begriindungs-
zusammenhang fir sein Verhiltnis zur Digitalisierung dienen. Neben dem Umstand, dass er
in seiner spezifischen sozialen Lage keine Verantwortung fir eine Familie trigt, sind insbeson-
dere seine berufsbiografischen Erfahrungen ausschlaggebend dafiir, dass fiir ihn der Bedeu-
tungsaspekt eines drohenden Arbeitsplatzverlusts eine blof3 geringe Relevanz hat. Nachdem
er fast zehn Jahre erwerbslos gewesen ist und gelernt hat, auch mit einer Grundsicherung
(Hartz IV) klarzukommen, kénne ihn das nicht mehr aus der Ruhe bringen. Seine Lust auf
Zukunft bleibt daher ungetriibt: Nach seinem Dafiirhalten sei es ,,doch die beste Sache, wenn
man als Mensch wichtig ist und nicht nur als Arm* und zudem ,,mega geil, dass man Maschi-
nen bauen kann, die die Scheilarbeit erledigen und dann Sachen machen kann, die wirklich

irgendwie cool sind, also Spall machen®.

Inwieweit aber auch die Gestaltungsbedingungen in den Unternehmen selbst zur Reduzie-
rung der subjektiven Relevanz eines drohenden Arbeitsplatzverlusts beitragen konnen, offen-
bart das Fallbeispiel einer Montiererin in einem Elektrounternebmen. Sie arbeitet bereits ihr halbes
Leben in der Montage am Band. Zum Zeitpunkt des Interviews ist jedoch bereits absehbar,
dass das Produkt, das sie montiert hat, demnichst auslduft, wihrend der Nachfolger dann im
Rahmen einer Industrie 4.0-Lésung vollstindig automatisiert montiert werden wird. Hier ist
es nicht zuletzt der Einfluss des Betriebsrats, der dafiir sorgt, dass die Unternehmensfihrung
diesen Umbruch verantwortungsvoll und sozialvertriglich gestaltet — durch entsprechende
Qualifizierungsangebote und mit Hilfe von entsprechenden Renteneintritts- und Altersteilzeit-

regelungen.
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Vor diesem Hintergrund macht sich die Gesprichspartnerin keinerlei Sorgen um ihre be-
rufliche Zukunft im Unternehmen — und das, obwohl sie als Haupternahrerin, die zudem gerade
ein Haus gebaut hat, eine grole familidre Verantwortung triagt. Mit Blick auf ihre berufliche
Perspektive berichtet sie, dass sie sich erfolgreich fiir eine Stelle im Betriebsrat beworben hat.
Ihre Entscheidung erldutert sie wie folgt:

»Durch diese Titigkeit hier lerne ich ja was Neues auch dazu. Und da kann man ja sagen,

man kann sich ja da auch fir eine Titigkeit im Biro vielleicht mal bewerben. Ich denke, in

den Biiros wird man immer wieder vielleicht ein paar mehr [Arbeitskrifte] brauchen, aber
in der Produktion, da wird die Kopfzahl runterreduziert.

Die Titigkeit im Betriebsrat bedeutet fiir sie, dass sie erstmals in ithrem Leben im Biiro und
mit einem Computer arbeiten wird, mit dessen Bedienung sie auch in ihrer Freizeit, wie sie zu-
gibt, bislang nur sehr eingeschrinkt Erfahrungen gesammelt hat. Es ist fiir sie also ein groB3er
Schritt, der im Grunde eine berufliche Weiterentwicklung im Sinne der Qualifizierung fiir eine
Titigkeit als Sachbearbeiterin in der Verwaltung des Unternehmens darstellt. Obwohl diese
Herausforderung aufgrund ihrer bestehenden Qualifikation eher grof3 ist, sicht sie ihrer Zu-
kunft in der digitalen Transformation gelassen entgegen. Die besonderen Gestaltungsbedin-
gungen des Umbruchs im Unternehmen vermitteln ihr subjektiv die nétige Sicherheit und
akzentuieren die Chance eines beruflichen Aufstiegs in die Welt der Angestellten. Sie ist also
nicht auf eine entsprechende subjektive Aneignungsvoraussetzung angewiesen, um keine
Angst vor existenzbedrohender Arbeitslosigkeit zu entwickeln. IThr reicht blof3 ein wenig Ehr-
geiz, um die akzentuierte Zukunftssicherheit im Unternehmen zur Primisse fiir das Wagnis
eines Aufbruchs in die digitale Transformation zu machen. Ihre Handlungsentscheidung ist in
diesem Sinne gut begrindet und subjektiv funktional hinsichtlich der erfahrenen Erweiterung

ihrer bisherigen Handlungsspielrdume.

3.2.2  Pramissen eines Ringens um Zukunft:
Widersprichliche Implikationen fir Handlungsfahigkeit

Im dritten Schlaglicht haben wir es mit dem Fall einer Kundenberaterin im Call-Center eines IKT-
Unternebmens zu tun. Die Interviewte schitzt im Grunde die Moglichkeiten der Automatisie-
rung und begrifit sie als eine Erleichterung in ihrer Arbeit. Einzelne Arbeitsschritte, die sie
vorher noch eigenhindig ausfithren musste, werden nun zunehmend von einem digitalen As-
sistenten ibernommen. Sie freut sich iiber die Effizienzsteigerung in ihrer Arbeit und dariiber,
dass sie so ihren Kunden schneller helfen kann. Allerdings hat die Medaille fiir sie auch eine
Kehrseite. Sie besteht darin, dass mit dem Wegtall einfacher Routinetitigkeiten, wie z. B. dem
Ausdrucken von Rechnungen, auch die darin eingelagerten Erholungsphasen verloren gehen,
sodass es zu einer Arbeitsverdichtung kommt, die bei ihr ein ,,Gefiihl von FlieBbandarbeit™

erzeugt.

Wihrend also die Gestaltungsbedingungen der Automatisierung die Auswirkungen fiir das
Belastungsempfinden in der Arbeit noch sowohl als Erleichterung als auch als Verdichtung
akzentuieren, legen sie ihr mit Blick auf die Beschiftigungssicherheit unmittelbar eine unsi-
chere Perspektive nahe. Im Interview berichtet sie, wie in ihrem beruflichen Nahfeld insbe-
sondere einfache Titigkeiten abgebaut und von Software-Robotern ersetzt werden. Bei den

Kolleginnen und Kollegen wachse die Angst, nicht mehr gebraucht zu werden. Dementspre-
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chend sieht die Interviewte hier grolen Gestaltungsbedarf und kritisiert, dass die Unterneh-
mensfithrung ihrer Verantwortung fir die Menschen nicht nachkomme. Weil sie auch fiir sich
selbst keine Sicherheit hat, nicht ebenfalls bald ersetzt zu werden, zielt ihre Handlungsstrategie
darauf ab, sich — auch in ihrer Freizeit — eigenverantwortlich weiter zu qualifizieren, um ihre
berufliche Perspektive zu sichern. Sie etldutert ihre Entscheidung wie folgt:
»lch muss mit dem Thema Digitalisierung mitwachsen, um mir die Sicherheit, bei der
Firma bleiben zu koénnen, auch zu bewahren. Also ich darf mich dem nicht verwehren.
Sondern wenn ich bleiben méchte, wenn ich meinen Job behalten méchte, und das méchte
ich ja, dann muss ich mich mit dem Thema auseinandersetzen und dann muss ich vielleicht

auch mal Dinge mitmachen, die mir nicht so gut gefallen, aber mein Arbeitsplatz ist mir
einfach heilig, da geht kein Weg dran vorbei.*

In dem Fallbeispiel treffen Gestaltungsbedingungen, die eine Intensivierung von Arbeit und
eine unsichere Berufsperspektive bedeuten auf ein subjektiv hoch relevantes Bedtrtnis nach
Beschiftigungssicherheit als subjektive Aneignungsvoraussetzung und konstituieren so einen
subjektiven Méglichkeitsraum, in dem es funktional erscheint, die Unzulidnglichkeit der Gestal-
tungsbedingungen durch personliche Initiative individuell zu kompensieren. Dies erfordert
von der Gesprichspartnerin, auch Anforderungen in Kauf zu nehmen, ,,die mir nicht so gut
gefallen. In threm Ringen um Zukunft konstituiert sich so insgesamt ein eher ambivalentes
Verhiltnis zur digitalen Transformation. Die Interviewte hat das Gefiihl, in unterschiedlichen
Bereichen ihres Alltags mit verschiedenen Gesichtern oder Seiten der Digitalisierung konfron-
tiert zu sein:

,»Also im Arbeitsleben nimmt sie mir meinen Arbeitsplatz weg und im Privatleben gibt sie

mir, ich sage jetzt mal, mehr Zeit, mehr Flexibilitit, ich bin nicht mehr daran gebunden,

wie lange das Geschift offen hat, sondern ich kann es auch online machen. Also da gibt
die Digitalisierung mehr, als dass sie mir nimmt.*

Vor dem Hintergrund dieses ambivalenten Digitalisierungserlebens und insbesondere der wi-
derspriichlichen Arbeitserfahrungen entwickelt sie schlieBllich eine kritische gesellschaftspoli-
tische Perspektive auf die digitale Transformation. Diese artikuliert sich z. B. in ihrer Forde-

rung, dass ,,die Digitalisierung nicht wichtiger wird als der Mensch an sich®.

Auf dhnliche Art zeigt sich ein Zusammenhang zwischen Widerspruchserfahrung und Ge-
sellschaftskritik in unserem letzten Schlaglicht. Es handelt sich hier um den Fall einer Soffware-
Entwicklerin in einem grofien 1 ersichernngskongern. Ihre Arbeitserfahrungen hinsichtlich der Belas-
tungspotenziale der Automatisierung sind dhnlich ambivalent, wie die der Kundenberaterin.
Auch sie schitzt es, dass ihr durch Automatisierungsfunktionen in ihrer Entwicklungsumge-
bung listige, formalisierte Arbeitsschritte, wie z. B. die Ubersetzung ihres Codes in Maschinen-
sprache abgenommen werden, wobei sie ebenfalls den Verlust eines Belastungsausgleichs durch
den Wegfall von Routinetitigkeiten beklagt. Entscheidend fiir thre Wahrnehmung, dass die
Arbeitserleichterung durch Automatisierung trotzdem nicht zu einer Entlastung fithrt — sodass
sie z. B. mehr Zeit hitte, um sich besser auf ihre Kerntitigkeit als Programmiererin zu konzen-
trieren — ist allerdings der Umstand, dass sie stattdessen vom Management einfach mehr Auf-
gaben zugewiesen bekommt. Wie sich ihre Arbeitserfahrungen in eine gesellschaftspolitische
Perspektive Gibersetzen, veranschaulicht die folgende Passage:

»1lch glaube, dass die Digitalisierung auf jeden Fall ganz viel Arbeitserleichterung bringt.
Was die Gesellschaft aber noch nicht geschafft hat, ist, diese Arbeitserleichterung gerecht
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zu verteilen [...]. Also eigentlich miusste der Fortschritt, den wir in den letzten Jahren ge-
macht haben, zu einer extremen Arbeitszeitverkiirzung fiihren. Das wird aber noch nicht
umgesetzt, sondern es werden eher Bereiche abgehingt. Also es fallen sehr viele einfache
Arbeiten weg und man beschiftigt sich nicht damit, wie man diese Menschen in die Arbeits-
welt weiter integriert. Und es entsteht ganz viel hochspezialisierte Arbeit und man kénnte
die, glaube ich, besser verteilen. Es geht aber eher dahin, dass man sagt: ,Warum reichen
dann zehn Stunden Arbeit am Tag nicht?*

Hier wird das jahrelange Engagement der Gesprichspartnerin in den Gewerkschaften und der
betrieblichen Mitbestimmung als personale Voraussetzung ihrer subjektiven Aneignung der
Gestaltungsbedingungen der digitalen Transformation offenkundig. Mit ihrem Plidoyer fur
eine Arbeitszeitverkiirzung vertritt sie — im Kontrast zum vorherigen Fallbeispiel — aulerdem
eine Handlungsalternative gegentiber der Strategie einer blof3 restriktiven Sicherung von Hand-
lungsfihigkeit durch individuelle Kompensation unzureichender gesellschaftlicher Gestaltungs-
bedingungen: ndmlich jene der kollektiven Umgestaltung dieser gesellschaftlichen Bedingungen.
Holzkamp (1983: 370 ff.) nennt diese Strategie-Alternative ,,verallgemeinerte Handlungsfihig-
keit, weil sie nicht allein auf die Erweiterung individuell gegebener Handlungsspielrdume zielt,
sondern auf die gemeinsame Verfiigung iiber jene gesellschaftlichen Bedingungen und Ver-

hiltnisse, die diese Handlungsspielriume jeweils begrenzen.*

4  Fazit & Konklusion

Die Frage, wie die Menschen die Digitalisierung erleben, ist nicht trivial. Dies bestitigt nicht
zuletzt das uneinheitliche Bild, das der Forschungsstand zeichnet. Menschen kénnen die Ver-
dnderungen der digitalen Transformation entweder als Chance oder als Bedrohung wahrneh-
men. Wovon dies wiederum abhingt, ist eine bislang nur wenig diskutierte und kaum unter-
suchte Frage. Der Beitrag hat theoretisch entwickelt und empirisch exemplifiziert, dass die
digitale Transformation mit einer Restrukturierung von Handlungsfihigkeit einhergeht, die
subjektiv im Rahmen von Umbruchserfahrungen im (Arbeits-)Alltag erlebt wird. Diese Um-
bruchserfahrungen kénnen entweder als Erweiterung bisheriger Handlungsspielriume, als Be-
drohung von Handlungsfahigkeit im Zuge widerspriichlicher Erfahrungen oder sogar als ein

Verlust von Handlungsfihigkeit wahrgenommen werden.

Entscheidend dafiir, wie die Menschen die Restrukturierung von Handlungsfihigkeit wahr-
nehmen, ist wiederum, wie die subjektiven Méglichkeitsrdume beschaffen sind, in denen sie
den Umbruch etleben. Diese konstituieren sich zum einen aus den jeweils gegebenen gese//-
schaftlichen Gestaltungsbedingungen der digitalen Transformation, wie sie die Grundlage fir das
Digitalisierungserleben sind. Die hier prisentierten empirischen Schlaglichter haben den Stel-
lenwert konkreter betrieblicher Gestaltungsbedingungen fiir die subjektive Wahrnehmung der

Automatisierung von Arbeit entweder als eine Erweiterung oder als Einschrinkung von Hand-

HInwieweit strukturelle Aspekte, wie soziale Lage und Position, gewerkschaftliche Erfahrungen oder andere soziale
Prigungen in der Familie, Schule oder der Praxis betrieblicher Interessenvertretung dieser Handlungsorientierung
zugrunde liegen, lasst sich anhand der Materialgrundlage nicht eindeutig kliren. Das gilt auch fiir gesellschaftliche
Gestaltungsbedingungen oder die Diskurse in den Mitbestimmungsstrukturen, die als Bedeutungsaspekte struktu-

reller Bedingungen Handlungs- und Orientierungsangebote in verschiedener Weise akzentuieren.
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lungsspielrdumen veranschaulicht, indem sie jeweils entweder einen Abbau oder eine Zu-
nahme gesundheitlicher Belastungen nahelegen, mehr Selbstverwirklichung und beruflichen
Aufstieg versprechen oder den eigenen Arbeitsplatz bedrohen. Die Fallbeispiele offenbaren
zum anderen aber auch, dass es nicht allein auf die gesellschaftlichen bzw. betrieblichen Ge-
staltungsbedingungen ankommt. Diese akzentuieren die Bedeutung des Umbruchs fir die
Handlungstihigkeit nicht allein, sondern immer nur im Zusammenspiel mit personal unter-
schiedlichen subjektiven Aneignungsvoraussetzungen. Erst im Ineinandergreifen beider konstituie-
ren sich schlieBlich jene subjektiven Moglichkeitsriume, die ihrerseits die praktische Erfah-
rungsgrundlage fiir individuelle Primissen-Griinde-Zusammenhinge darstellen, mit denen die
Menschen nicht nur ihr Verhiltnis zur digitalen Transformation, sondern auch ihre Hand-

lungsstrategien begriinden.

Vor diesem Hintergrund er6ffnet sich ein neues Desiderat subjektwissenschaftlicher For-
schung, das weiterer empirischer Anstrengungen, gerade auch der Arbeits- und Industriesozio-
logie bedarf. Die Frage ist, auf welche Gestaltungsbedingungen und Aneignungsvoraussetzun-
gen es ankommt, um subjektive Moglichkeitsrdume so zu konstituieren, dass Umbruchserfah-
rungen als Erweiterung von Handlungsspielrdiumen erfahren werden kénnen. Dabei darf nicht
dariiber hinweggetiuscht werden, dass subjektive Aneignungsvoraussetzungen, wie z. B. die
psychischen Dispositionen und biografischen Erfahrungen der Menschen, nur sehr bedingt
einer Manipulation durch ,,Gestaltungsma3nahmen® zuginglich sind. Nicht zuletzt deswegen
sollte sich der Fokus von Forschungs- und Gestaltungsinitiativen auf die gesellschaftlichen
Gestaltungsbedingungen (in den Betrieben und anderen Bereichen der Zivilgesellschaft sowie
der Politik) richten. Sie sind das bestimmende Moment, das schlieflich dartiber entscheidet,
tiber welche Chancen die Menschen verfiigen, um Lust auf Zukunft zu entwickeln. Und sie
entscheiden dariiber, wie gro} die Gefahr ist, dass Angste und Unsicherheiten im Zuge der
digitalen Transformation zum Motor fiir politische Polatisierungen und Verkantungen im Pro-
zess des gesellschaftlichen Wandels werden, die Demokratie und sozialen Zusammenhalt be-

drohen konnen.
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