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Intergenerationale Genese von Mentalitaten:
Ein relationaler und langsschnittlicher
Forschungsansatz der Bewusstseinsforschung

Abndrea Hense, Miriam Schad

Zusammenfassung: Arbeitssoziologischen Studien fehlt in der Regel das methodische In-
sttumentarium zur relationalen Analyse des familidgren Umfelds der Beschiftigten. Dadurch
vernachlissigen sie Moglichkeiten zur soziogenetischen Erklirung von arbeitsbezogenen Men-
talitdten und Praktiken, die in der Familie zugrunde gelegt wurden. Des Weiteren ist das gesell-
schaftsdiagnostische Erkenntnisinteresse der Bewusstseinsforschung durch Querschnittdesigns
limitiert. Der Beitrag zeigt an einem Forschungsbeispiel, inwiefern narrative Familieninter-
views, denen ein Mehr-Generationen-Ansatz zugrunde liegt, relationale und lingsschnittliche
Analysemdglichkeiten verbessern und die Entdeckung pri-reflexiver Mentalitdten und Praxen
unterstiitzen kénnen. Die gré3te Herausforderung dieses Ansatzes besteht in seiner komple-

xen Datenstruktur, die es bei seiner Ubertragbarkeit zu bedenken gilt.

Abstract: Studies in the sociology of work usually lack methodological tools for a relational
analysis of the family environment of employees. As a result, they neglect possibilities for socio-
genetic explanations of work-related mentalities and practices grounded in the family. Further-
more, the aim of consciousness research to derive social diagnoses is limited by cross-sectional
designs. This article uses a research example to show how narrative family interviews, which
are based on a multi-generational approach, can enhance the possibilities for relational and
longitudinal analysis. Moreover, it states how this supports the discovery of pre-reflective men-
talities and practices. The main challenge of this approach is its complex data structure, which

needs to be considered before this design is used in other studies.
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1 Einleitung

Bereits die Pionierstudien der Arbeiterbewusstseinsforschung? haben die Beeinflussung der
subjektiven Wissens- und Denkformen von Beschiftigten durch objektive sozialstrukturelle
Bedingungen und Machtverhiltnisse gezeigt (Popitz et al. 1957; Kern/Schumann 1970). Zu-
dem wurde durch die empirischen Untersuchungen deutlich, dass dhnliche Arbeits- und Be-
schiftigungsbedingungen unterschiedlich wahrgenommen werden kénnen, es keine lineare
Ubersetzung objektiver sozialstruktureller und betrieblicher Ungleichheiten in ein homogenes,
kollektives Arbeiterbewusstsein gibt und gesellschaftspolitische Einstellungen sowie Hand-
lungsabsichten von den subjektiven Wahrnehmungen des betrieblichen Alltags zu trennen
sind (Hense et al. 2021: 2—4). Theoretisch-konzeptionell hat dies die Suche nach Ansitzen
beférdert, welche weitere aullerbetriebliche, lebensweltliche Kontexte berticksichtigen (wie
Familien- und Haushaltskonstellationen), die Prigung aktueller Wahrnehmungen durch fri-
here Erfahrungen im bisherigen Lebenslaufs einbeziehen sowie weniger klassen- bzw. struk-
turdeterministische Konzeptualisierungen des Zusammenhangs zwischen gesellschaftlichen

Rahmenbedingungen und individuellen (Re-)Konstruktionen der sozialen Welt bedenken.

Infolgedessen erschloss der subjektorientierte Ansatz der Arbeits- und Industriesoziologie,
der sich seit Beginn der 1980er Jahre entwickelte, eine mikrosoziologische Forschungsperspek-
tive auf Arbeit, die an den Individuen ansetzte und ihre Biographien, Care-Arbeit und weiteren
sozialen Kontexte stirker in den Blick nahm (Kleemann/Vof3 2018: 28-32). Konzeptionell
wurde die ,,alltigliche Lebensfihrung* als Analysekategorie zur Erforschung unterschiedlicher
Verhiltnisse zwischen Arbeit und Leben sowie der Organisation des Alltagslebens und -han-
delns in unterschiedlichen Lebensbereichen entwickelt und bei der Rekonstruktion typische
Arrangements der alltdglichen Lebensfithrung empirisch erprobt (Projektgruppe ,,Alltdgliche
Lebensfihrung® 1995). Dieser Ansatz und weitere Studien dieser Forschungstradition haben
das theoretisch-konzeptionelle sowie das methodische Instrumentarium der arbeitssoziologi-

schen Bewusstseinsforschung (jenseits des Betriebs) entscheidend erginzt.

Allerdings bleiben sie zum einen am einzelnen Individuum verhaftet, ohne dessen soziales
Nahumfeld aktiv einzubezichen. Zwar beeinflusst das familidre bzw. haushaltsbezogene Le-
bensumfeld den Alltag des Individuums wihrend der familidren Sozialisation sowie der All-
tagsorganisation und -gestaltung in Haushalten maB3geblich mit. Das Nahumfeld kommt in
diesen Studien aber nicht selbst zu Wort. und wird nur indirekt beobachtet, sofern die Unter-
suchungspersonen darauf aus ihrer Perspektive Bezug nehmen. Zum anderen sind die Studien
als Querschnittstudien angelegt und kénnen das gesellschaftsdiagnostische Erkenntnisinteresse
der Bewusstseinsforschung nur fiir den jeweiligen Erhebungszeitpunkt in Anschlag bringen,
was die Untersuchung von sozialen Wandlungsprozessen und Trends erschwert. Fir beide
Verengungen der methodischen Herangehensweise wird das nachfolgend dargestellte Vorge-

hen systematische Erweiterungen vorschlagen, welche die Anforderungen der skizzierten theo-

2 Da sich die klassischen Arbeiterbewusstseinsstudien, die nach dem Zweiten Weltkrieg bis Anfang der 1980er
Jahte durchgefithtt wurden (vgl. Splett/Wolf 2017; VoB3 1984: 30—41), trotz der seit den 1970er Jahten zunehmen-
den Tertiarisierung und Feminisierung der Arbeitswelt auf minnliche Arbeitende in der Industrie konzentrierten
(Hoose 2016: 68), wiirde eine genderneutrale Formulierung des Begriffs ,, Arbeiterbewusstsein® seiner empirischen

Verwendung widersprechen.
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retisch-konzeptionellen Weiterentwicklungen der arbeitssoziologischen Bewusstseinsfor-
schung auch im Bereich der Methodik durch einen relationalen und lingsschnittlichen For-

schungsansatz einlésen kénnen.

Angesichts eines wieder verstirkten Interesses an der arbeitssoziologischen Bewusstseins-
forschung beabsichtigt der Artikel, einen Beitrag zur Debatte um eine angemessene Methodik
zu leisten. Der vorzustellende Forschungsansatz ermoglicht zum einen die Analyse des fami-
lidren Lebensumfelds und untersucht Individuen nicht singulir, sondern im Kontext ihrer pri-
genden sozialen Beziige. Neben der besseren Identifizierbarkeit von kollektiven Deutungs-
mustern lassen sich so auch soziale Einflussnahmen besser nachvollziehen. Obschon sich das
Forschungsbeispiel auf das familidre Umfeld konzentriert, das im Zuge der familidren Soziali-
sation einen entscheidenden Einfluss auf die erste Genese von Mentalititen hat, lassen sich
die methodischen Ubetlegungen durch entsprechende Adaptionen auch auf andere lebens-
weltliche Sozialbeztige Gibertragen. Zum anderen wird ein qualitatives Lingsschnittdesign vor-
gestellt, das es erlaubt, durch Vergleiche zwischen den verschiedenen Generationen derselben
Familie sowie den unterschiedlichen Kohorten verschiedener Familien gesellschaftliche Wand-
lungsprozesse nachzuzeichnen. Mit diesem relationalen und lingsschnittlichen Forschungs-
ansatz ist es moglich, die intergenerationale Genese von erwerbs- und cate-arbeitsbezogenen
Mentalititen soziogenetisch zu erforschen. Der analytische Mehrwert dieses Ansatzes liegt vor
allem darin, dass er Mentalititen von Erwerbstitigen nicht nur identifizieren und beschreiben,
sondern diese — unter Riickbezug auf familidre, berufliche und historische Entwicklungen —
zudem soziogenetisch erkldren kann. Der Forschungsansatz, der am Beispiel eines DFG-Pro-
jektes zum intergenerationalen Statuserhalt in der Mittelschicht vorgestellt wird, zeigt folglich
neue Méglichkeiten zur Erforschung des Verhiltnisses zwischen Arbeit und Leben und der

Genese des auf Erwerbs- und Care-Arbeit ausgerichteten Bewusstseins auf.

Nachfolgend werden zunichst das theoretisch-konzeptionelle Verstindnis (Strategien,
Mentalititen) sowie das methodische Design des Forschungsbeispiels erldutert und aufeinan-
der bezogen (Abschnitt 2). Daran anschlieBend werden einige zentrale empirische Ergebnisse
sowie der methodisch erzielte Mehrwert des relationalen und lingsschnittlichen Forschungs-

ansatzes erortert (Abschnitt 3). Der Aufsatz schliet mit einem kurzen Fazit (Abschnitt 4).

2 Das Forschungsbeispiel:
Erwerbs- und Care-arbeitsbezogene Mentalitaten
und intergenerationaler Statuserhalt in der Mitte

Das DFG-geforderte Kooperationsprojekt (DFG/395699309) des Soziologischen Forschungs-
instituts (SOFIL) Gottingen (Vogel/Hense) und der Technischen Universitit Dottmund (But-
zan/Schad) ,,Statuserhalt in der sozialen Mitte, das von Juni 2018 bis Dezember 2021 dutch-
gefithrt wurde, untersucht Strategien intergenerationaler Statusstabilitit in ausgewihlten
Berufsfeldern der Mittelschicht. Es erforscht, welche Werte, Dispositionen und sozialen Ver-
ortungen unter welchen Bedingungen tradiert oder modifiziert werden, um den beruflichen
Statuserhalt zu gewihrleisten. Des Weiteren untersucht es, wodurch und wie es Mittelschichts-

familien gelingt, den sozialen Status iiber mehrere Generationen hinweg zu stabilisieren, und
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wie sie sich im Kontext von Erwerbs- und Care-Arbeit positionieren und verhalten. Mit der
Betrachtung von Mentalititen bei der Untersuchung mittlerer Lagen berticksichtigt das Projekt
zudem, dass es insbesondere Orientierungen und Praktiken sind, welche gesellschaftliche Posi-

tionen erhalten bzw. verindern.3

Entgegen der bisherigen Fokussierung der arbeitssoziologischen Bewusstseinsforschung
auf Forschungsansitze, die am Arbeitskontext ansetzen, erschlie3t das Projekt die Genese von
Mentalititen, indem es drei Generationen einer Familie in einem gemeinsamen narrativen Fa-
milieninterview zu ihren Lebensldufen und biographischen Erfahrungen befragt. Es setzt dazu
an drei historisch hergeleiteten Berufsfeldern der Mittelschicht an: dem Biirgertum (akademi-
sche Berufe aus staatsnahen Sektoren wie Arzt:innen und Lehrer:innen), dem alten Mittelstand
(selbststindige Handwerker:innen) und dem neuen Mittelstand (qualifizierte Angestellte im tech-
nischen Bereich wie Ingenieur:innen).* Auf der Basis von 19 Familien, die wegen méglicher
Verinderungen wihrend der Coronapandemie grof3tenteils doppelt interviewt wurden, und
insgesamt 30 Interviews wurde eine Typologie generationeniibergreifender Strategien des Sta-
tuserhalts entwickelt, die fiir die Explikation des methodischen Ansatzes als empitische Grund-
lage dient.

2.1 Theoretisch-konzeptionelles Verstandnis dieser Bewusstseinsforschung

Das Projekt geht von einem praxeologischen Strategiebegriff aus, der nicht nur die rationale
Planung und intentionale Handlungsweisen, sondern auch den pri-reflexiven, praktischen
Sinn — also das richtige Gespiir und implizite Wissen des richtigen Verhaltens — sowie die
durch diese generierten Praktiken als Strategien begreift (I<umoll 2014). Daher stehen neben
den konkreten Praxen der Akteur:innen auch die sie anleitenden Mentalititen im Analysefo-
kus. Mentalititen sowie Praxen werden gemeinsam in der entwickelten Typologie generatio-
nentbergreifender Strategien des Statuserhalts berticksichtigt und sind héufig nur analytisch,
aber nicht in der praktischen Logik der Akteur:iinnen voneinander zu trennen. Uberdies fillt
teilweise auch die analytische Trennung schwer, da sich pri-reflexive Mentalititsmuster erst in
den Ausdrucksweisen und Praxen der Individuen zeigen und somit eng mit diesen verbunden

sind.

Konzeptionell kniipft diese Bewusstseinsforschung an den Begriff der Mentalitit von Gei-
ger (1932: 77) an, der diese fasst als ,,geistig-seelische-Disposition” zur Orientierung in der
Sozialwelt bzw. als ,,unmittelbare Prigung des Menschen durch seine soziale Lebenswelt und
die von ihr ausstrahlenden, an ihr gemachten Lebenserfahrungen®. Die Mentalitit bietet also
eine Orientierung fur die Wahrnehmung gesellschaftlicher Verhiltnisse, sozialer Verhaltens-
erwartungen und individueller Handlungsoptionen und kann auch als subjektive Haltung zur
Welt charakterisiert werden, mit der sich die Individuen zur bzw. in der Gesellschaft positio-
nieren und mit anderen in sozialen Austausch gehen. Dieses In-Beziehung-Setzen zwischen

gesellschaftlichen Strukturen und Individuen verstehen wir als Wechselverhiltnis, bei dem das

3 Am SOFT reiht sich dieses Projekt in weitere Forschungsaktivititen im Kontext der Forschungs- und Programm-
linie ,,Arbeitserfahrung und Lebensweise® ein, welche die arbeitssoziologische Bewusstseinsforschung durch die
Analyse von Mentalititen, Gesellschaftsbildern und Deutungsmustern sowie die Beriicksichtigung unterschied-
licher lebensweltlicher Beziige in Betrieben, Haushalten und Familien weiter ausbauen (vgl. SOFI 2021: 60-77).

4 Weitere Erlduterungen zum Sampling, zum Zugang tber die Berufsfelder, zu den Ankerpersonen sowie zum
Sampling innerhalb der Familien sind nachzulesen in Hense/Schad (2019).
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Individuum tber konkrete Erfahrungen in der Sozialwelt das explizite und implizite Wissen
etlernt und tiber seine Praxen wiederum auf die Sozialwelt zurtiickwirkt.5 Bereits Geiger nimmt
eine mehr oder weniger wahrscheinliche Beeinflussung der von ihm untersuchten Schichtmen-
talitit durch die objektive Lage und folglich eine typische, nicht jedoch strukturdeterministi-
sche Prigung an (Geiger 1932: 5). Angesichts der Weiterentwicklung subjektorientierter An-
sitze in der Arbeitssoziologie, Ungleichheitsforschung und der soziologischen Disziplin im
Allgemeinen, gehen wir hinsichtlich der Konzeption des Makro-Mikro-Links noch tber Gei-
gers Verstindnis hinaus und betonen — wie bereits erwidhnt — die Wechselbeziige zwischen der

sozialen und individuellen Ebene stirker als dieser.

2.2 Multimethodisches Langsschnittdesign und methodischer Anspruch
der soziogenetischen Analyse

Das Projekt geht in dreifacher Hinsicht neue methodische Wege: Es fihrt Familieninterviews
durch, bei denen die Familienmitglieder ihre Lebensldufe erzihlen, tiber Ziele und Herausfor-
derungen des beruflichen Statuserhalts diskutieren und sich in ihren Familienrollen und als
Familie inszenieren (Hildenbrand/Jahn 1988; Reczek 2014; Thiel/ Gotz 2018; Wimbauer/Mo-
takef 2017). Obwohl kollektive Deutungsmuster und implizit bleibende Strategien in solchen
Gemeinschaftsinterviews deutlicher werden als in Einzelinterviews, sind sie bislang ein selte-
nes Erhebungsinstrument. Des Weiteren wird das lingsschnittliche Forschungsdesign durch
einen Mehr-Generationen-Ansatg, realisiert, bei dem drei Generationen einer Familie gleichzeitig
interviewt werden, anstatt die Generationen separat zu befragen (Boker/Zolch 2017; Hill
2017; Rosenthal 1999; Wohlrab-Sahr et al. 2009). Schliefllich werden die verbalen Interviewda-
ten im Rahmen eines multimethodischen Forschungsdesigns durch visuelle Erbebungsmethoden
(Genogramme und Timelines) erginzt (Adriansen 2012; Hildenbrand 2007; Schierbaum 2017,
Sheridan et al. 2011). Diese unterstiitzen die relationale Kontextualisierung der Interviewten
in ihrem familidren Setting, die zeitbezogenen einzel- sowie familienbiographischen Analysen
und tragen so zu einer Komplementierung der Analysemdglichkeiten im Rahmen der relatio-
nalen und lingsschnittlichen Analyseperspektive bei. Aus methodischer Sicht stellt das im vor-
herigen Abschnitt skizzierte theoretisch-konzeptionelle Verstindnis von Strategien und Men-

talititen zudem folgende Anforderungen an das methodische Design:

Erstens muss die Methodik in der Lage sein, neben reflektiv verfigbaren und von den
Befragten im Interview explizierbaren Denkmustern auch pra-reflexive Schemata und Haltungen
zu rekonstruieren, die thnen als (Handlungs-)Orientierung dienen und sich in ihrer Praxis aus-
driicken, ohne jedoch explizit verbalisiert werden zu kénnen. Die Erhebungsinstrumente miis-
sen folglich genug Raum zur Entfaltung individueller Ausdrucksméglichkeiten lassen, in denen
sich die subjektiven Orientierungsmuster manifestieren kénnen. Das fihrte zu der Entschei-
dung, die Familieninterviews als narrative Interviews durchzufithren. D. h. die Familienmitglie-
der (drei bis acht Personen) wurden gemeinsam interviewt und hatten jeweils die Gelegenheit,
ihre eigenen Biographien in diesem familidren Setting zu erzihlen sowie auf die Erzdhlungen

der anderen zu reagieren. Uberdies lieBen auch die visuellen Erhebungsinstrumente (Timelines

5 Der von uns verwendete Mentalititsbegriff weist — wie auch in anderen Studien — Ahnlichkeiten mit Bourdieus
Habitusbegriff auf (vgl. hierzu auch Vester et al. 2001: 162—167; Hense 2018: 163-178).
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und Genogramme) Raum fir individuelle Ausdrucksmdoglichkeiten, was wihrend der Daten-
analyse auch zur Entdeckung typspezifischer Formen bei der Bearbeitung von Timelines
fithrte.® Des Weiteren muss auch die Analysemethode darauf ausgelegt sein, neben explizit
verbalisierten auch latent bleibende Mentalititen erfassen zu kénnen. Dies verlangt nach einem
sequenzanalytischen, interpretativen Verfahren und schlie3t rein inhaltsanalytische Techniken
und ausschlieBlich kodierende Herangehensweisen aus, die nicht versuchen, die immanente
Falllogik zu rekonstruieren. Wir haben uns in unserem Projekt diesbeztiglich an der biographi-
schen Fallrekonstruktion (Rosenthal 2015) und der fallrekonstruktiven Familienforschung

(Hildenbrand 2005) orientiert und sie an die Projekterfordernisse angepasst.

Zweitens verlangt Geigers Betonung der prigenden Sozialwelt nach einem lebensweltli-
chen Forschungsansatz, der relevante und dauerhafte Sozialbezlige wie die Familie beriick-
sichtigt, die fiir die Primirsozialisation grundlegend ist, an der alle weiteren Sozialisierungspro-
zesse ankniipfen. Damit der theoretische Anspruch einer lebensweltlichen Kontextualisierung
empirisch umgesetzt werden kann, ist jedoch die Einnahme einer relationalen Analyseperspektive
notwendig. Anstelle der relationalen Verortung der Beschiftigten in ihrem Betrieb, dessen
Methodik in der Arbeits- und Industriesoziologie bereits weiter ausgereift ist, ermdglicht unser
Forschungsansatz, Erwerbspersonen in ihren familidren Beziigen zu analysieren sowie den fa-
milidren, lebensweltlichen Kontext zu rekonstruieren, der sich auf die Prigung ihrer Mentali-
titen auswirkt und Giber die Generationen immer wieder neu hergestellt und modifiziert wird.
Dabeti stellen die verbalen und visuellen Erhebungsmethoden sicher, dass die Familienmitglie-
der sowohl in der Interviewsituation als auch hinsichtlich ihrer selbst erzdhlten Lebensldufe
und gemeinsam berichteten Alltagsorganisation von uns beobachtet werten kénnen. Im Ge-
gensatz zu Forschungsansitzen, die am einzelnen Individuum ansetzen, ist also untersuchbar,
wie die Familienmitglieder aufeinander reagieren, interagieren und sich in ihren Familienrollen
sowie als Familie inszenieren. Obschon dadurch nicht die Alltagspraxis beobachtet wird, lassen
sich durch diese Methodik die (interaktiv hergestellten) Deutungsmuster und Handlungsorien-
tierungen, die kollektiven Rekonstruktionen und Aushandlung der Familiengeschichte, famili-
dre Narrative (kollektive Identititen) und Beziehungsstrukturen (familidre Kommunikation
und non-verbale Interaktionen) analysieren. Da sich die Interviewten in der Interviewsituation
auch mit den Aussagen der anderen Familienmitglieder auseinandersetzen, kommen sowohl
Konflikte als auch Konsens zum Ausdruck. Infolge dieses Forschungsansatzes kénnen die
Familienmitglieder im Analyseprozess in Relation zueinander gesetzt werden, was freilich die
Komplexitit der Datenstruktur steigert und mit Entscheidungen zur Beschrinkung der Fall-

zahl verbunden ist.”

0 Dies stiitzt die Annahme, Mentalititen als eine spezifische Haltung zur Welt zu konzipieren, die sich auf unter-
schiedlichsten Wegen — auch nicht intentional — ausdriickt und in simtlichen Praxen seine Spuren hinterldsst.

7 Im Kontext unseres Forschungsprojekts bedeutete dies ferner eine Vernachlissigung der betrieblichen Kontex-
tualisierung und Relationierung. Diese ldsst sich zwar prinzipiell im Forschungsansatz erginzen, verlangt jedoch
nach geeigneten Strategien zur angemessenen methodischen Beriicksichtigung der komplexen Mehrebenen- bzw.
feldanalytischen Datenstruktur. Erfahrungsgemil3 stellt dies insbesondere die Datenauswertung vor besondere
Herausforderungen und wird hiufig unterschitzt, was in multimethodisch und multiperspektivisch angelegten For-
schungsprojekten regelmifig zu zeitlichen Problemen bzw. Problemen einer systematischen Ergebniskontrastie-
rung und -integration fithrt.
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Drittens fordert Geigers Bezugnahme auf die Lebenserfahrungen eine zeitliche Analyse-
perspektive, um z. B. subjektiv relevante Erfahrungen in Schule, Freizeit, Beruf, Partner- und
Elternschaft zu bertcksichtigen. Diese finden in der Formierung und Modifikation der sub-
jektiven Wissens- und Denkformen ihren Niederschlag und halten ihren sozialen Entste-
hungskontext — wenn auch nicht unbedingt in reflexiver Form — somit weiterhin eine Zeit lang
prisent. Die Erweiterung der zeitlichen Analyseperspektive durch den lingsschnittlichen
Mehr-Generationen-Ansatz fihrt zu einer familienbiographischen Perspektive. Dadurch ist es
méglich, die Genese des auf Erwerbs- und Care-Arbeit ausgerichteten Bewusstseins in den
Herkunftstamilien von Beschiftigten sowie die Modifikationen entsprechender Mentalititen
und Praxen durch weitere Erfahrungen im spiteren Berufs- und Familienalltag nachzuvollzie-
hen. Das von der Projektgruppe ,,Alltdgliche Lebensfihrung® (1995: 10) aufgeworfene Pro-
blem, wie mit ,,Momentaufnahmen® sozialer Wandel und historische Trends empirisch analy-
siert werden kdnnen, kann folglich mit der vorgestellten Methodik bearbeitet werden. Trotz
einmaliger Erhebung ist die Lingsschnittperspektive durch die generationalen Beziige und die
familienbiographische Ausrichtung im Datenmaterial enthalten und kann durch den Fallver-
gleich weiter konturiert werden. Folglich kann der theoretische Anspruch, die Wechselwirkun-
gen zwischen dem Wandel gesellschaftlicher Makrostrukturen und Veridnderungen subjektiver
Wahrnehmungs- und Denkformen zu erforschen, mit dem mehrgenerationalen familienbio-

graphischen Forschungsansatz empirisch bearbeitet werden.

3 Beispielhafte Forschungsergebnisse

In der von uns entwickelten Typologie werden generationentibergreifende Strategien der Sta-
tusreproduktion von Familien in der Mittelschicht unterschieden, die sowohl ihre Mentalitd-
ten, handlungsleitenden Prinzipien und Ziele als auch ihre sozialen bzw. sozialstrukturellen
Verortungen bertlcksichtigen. Die Typologie entstand auf Basis eines fallrekonstruktiven Vor-
gehens, bei dem die Fille (Fille sind hier die Familien) erst nach der Rekonstruktion der fall-
spezifischen Logiken miteinander in Beziehung gesetzt wurden (vgl. Eisewicht 2018). Die im
Feld untersuchten Familien konnten den Typen (im Sinne von Realtypen) in grof3er Mehrheit
eindeutig zugeordnet werden, so dass nur wenige Fille den Charakter von Grenz- oder Misch-
typen haben. Des Weiteren wurden die zentralen Unterscheidungslinien der Typologie auf
Basis der empirischen Fallvergleiche und der sich in den Fillen zeigenden, strukturbestimmen-
den Orientierungen und Haltungen entwickelt und waren nicht designbedingt bereits im Vor-
feld der Analyse (z. B. durch die Berufsfelder) vorgegeben. Entsprechend gibt es unterschied-

lich starke Uberschneidungen zwischen den Typen und einzelnen Berufsfeldern.

In diesem Artikel geben wir eine verkiirzte Version8 unserer Topologie wieder, die einen
Uberblick iiber zentrale Unterscheidungslinien geben soll, jedoch nicht ausfiihtlich erliutert
werden kann, um noch Raum zur Explikation des mit dem Forschungsansatz zu erzielenden

Mehrwerts zu haben.

8 Die komplette Typologie sowie detaillierte Fallanalysen, Zitate und Erérterungen werden 2022 in einer Mono-
graphie ver6ffentlicht, die den Arbeitstitel ,,Familialer Statuserhalt in der sozialen Mitte® trigt und bei Beltz Juventa

erscheinen wird.
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3.1 Typologie generationslbergreifender Strategien des Statuserhalts

Die erste zentrale Unterscheidungslinie der Typologie, welche in Tabelle 1 schematisch darge-
stellt wird, ist die Differenzierung zwischen gwei grundsatzlich verschiedenen Formen des familiaren
Statuserbalts: So sind die ersten drei Typen Varianten einer familidren Strategie, die Status
primir unter dem Blickwinkel individueller beruflicher Karrieren begreift, die von anderen
Familienmitgliedern zwar mitbeeinflusst und unterstiitzt werden, aber dennoch individuell
vollzogen werden miussen. Diese Strategie wird — um den individualisierten Fokus sowie die
wechselseitige Abhingigkeit familidrer Berufswege zu betonen — als Strategie charakterisiert,
die auf ,,Interdependenzen individueller Berufswege® ausgerichtet ist. Dies kann sowohl be-
deuten, dass die Kinder von den erwerbs- und care-arbeitsbezogenen Orientierungen und
Praktiken ihrer Eltern geprigt werden, als auch, dass innerfamilidr unterschiedlichste Arten
von gegenseitigen Unterstitzungsleistungen erbracht werden (Organisation der familidren und
beruflichen Arbeit, Coaching etc.). Davon abzugrenzen ist eine auf ,,kollektive Kooperation®
ausgerichtete Strategie des familidren Statuserhalts, bei der die Berufskarrieren der Familien-
mitglieder nicht separat gedacht werden und die nur erfolgteich ist, wenn die Familienmitglie-
der zusammenhalten. Der Lebensunterhalt wird in dieser Form des familidren Statuserhalts
auf gemeinsame, aufeinander bezogene Weise in einem Familienbetrieb erwirtschaftet, so dass
die Familienmitglieder nicht nur durch familidre Bezlge, sondern zudem durch eine auf Ex-
werb ausgerichtete Arbeitsteilung aufeinander bezogen sind. Bei diesen Typen 4 und 5 steht
folglich der Statuserhalt des Familienverbunds im Vordergrund und nicht die individuelle Kar-

riere Binzelner, wie dies bei den Typen 1 bis 3 der Fall ist.

Die fiinf verschiedenen Typen generationsiibergreifender Strategien des Statuserhalts unter-
scheiden arbeitsbezogene Mentalititen und daranf ansgerichtete Praktiken. Sie driicken u. a. unter-
schiedliche Haltungen hinsichtlich der Ziele der Erwerbsarbeit, der Wahrnehmung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse (inkl. der eigenen sozialen Verortung) sowie zur Gestaltung des
Berufsweges aus. Daraus resultieren unterschiedliche Praxen, wie die Familienmitglieder ihr
Arbeits- und Familienleben gestalten.

In den ersten drei Typen gelten die i. d. R. akademischen Bildungs- und Berufsabschliisse
sowie formale und informelle Bildungskontexte als zentrale Vehikel des beruflichen Status-
erhalts (vgl. auch Hense/Schad 2021). Die interviewten Familien rekrutieren sich primir aus
den Berufsgruppen des ,,Bilirgertums® und ,,neuen Mittelstands“ und ihre Familienmitglieder
sind mehrheitlich Lehrer:innen, Pidagog:innen, Arzt:innen und Ingenieur:innen.9 In Typ 7 fin-
den sich alle diese Berufsgruppen wieder. Thre gemeinsame Haltung zur Erwerbsarbeit ist kar-
riere- und leistungsorientiert, was sich sowohl 6konomisch als auch hinsichtlich der sozialen
Anerkennung auszahlen soll. Tjp 2 weist eine hohe Homologie zu Ingenieursberufen auf —
wenngleich sich in der ersten Generation z. T. auch Handwerker:innen finden — und zeichnet
sich durch einen pragmatischen Weltzugang aus, der sich am ,,Mittelmal3“ orientiert und mit
mittleren Berufs- und Einkommenspositionen zufrieden ist. Demgegentber ist Typ 3 am he-
terogensten, da hier neben den Berufsgruppen des ,,Blirgertums™ und ,,neuen Mittelstands®
noch mehr selbstindige und angestellte Handwerker:innen in unterschiedlichen Generationen

vertreten sind. Im Kontrast zur Erwerbsorientierung der beiden anderen Typen steht bei Typ 3

9 Diese primire berufliche Zugehérigkeit der Familien schlieBt andere Berufe bei einzelnen Familienmitgliedern

nicht aus, was sich insbesondere bei der ersten Generation zeigt.
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eine ausgeprigte Bildungsorientierung im Mittelpunkt der Statusbemuthungen, die Bildung
auch als Selbstzweck und die berufliche Titigkeit als Berufung rahmt. Ihr primires Streben
nach einer beruflichen und bildungsbezogenen persénlichen Entwicklung lisst 6konomische

Fragen nicht irrelevant, aber vergleichsweise nachrangig erscheinen.

=]
5} .
g ST Ergebnis
£ Interdependenzen individueller Berufswege kollektiver Koopetation
&
Typ 1: Typ 2: Typ 3: Typ 4: Typ 5:
G | Strategisch- . Pragmatisch- L Selbstverwirk- ,, Traditionserbal- ,, Traditionserwei-
&\ karriere-orientierte | erfabrungs-orien- lichend-entwictke- tend-kontinuitits- ternd-anfstiegs-
Y\ Familien“ tierte Familien lungs-orientierte orientierte Fami- orientierte Fami-
Familien“ lien* lien*
Okonomische | Okonomische Beruf als Beru- Erhalt des Erhalt des
9 | Absicherung Absicherung fung, Bildung Familienerbes Familienerbes
o) : .
Q und soziale als Selbstzweck und soziale
Anerkennung Anerkennung
sp| Obere Mitte, Mittlere Mitte, Keine Selbstver- | Untere Mitte, Obere Mitte,
§ Kultiviertheit, Bodenstindig- ortung, Ubet- Bodenstindig- Kultiviertheit,
& | Fihrungs- keit, Praxis- nahme gesell- keit, Abgrenzung | Okonomischer
8 | position orientierung schaftlicher von Akademi- Wohlstand
> Verantwortung ker:innen
Langfristig, Sukzessive, Sukzessive, Selbsverstand- Langfristig,
8 | strategisch Orientierung eigene Wege lichkeit, strategisch,
& an Eltern finden, Entgrenzung, professionali-
= Entgrenzung familidrer siert
Zusammenhalt

Tabelle 1: Typologie generationsiibergreifender Strategien des Statuserbalts in Mittelschichtsfamilien (eigene Darstellung)

In den Typen 4 nnd 5 sind praxisbezogene Fertigkeiten und das gemeinsame Wirtschaften zen-
trale explizierbare Mittel des Statuserhalts. Zu den zentralen Forschungsergebnissen zihlt die
dariiber hinaus gehende Entdeckung zahlreicher impliziter Statuserhaltsstrategien, die darauf
ausgerichtet sind, den familidren Zusammenhalt herzustellen, zu organisieren oder zu erhalten.
Dieser Zusammenbhalt ist zwar eine notwendige Voraussetzung der Statusreproduktion und
wird von den Familienmitgliedern selbst hergestellt. Die anleitenden, gemeinschaftsorientier-
ten Mentalitdten (z. B. internalisierte Gemeinschaftsnormen zur gegenseitigen Bindung der
Familienmitglieder bzw. zur Begrenzung individueller Entfaltungen) sowie die Praktiken zur
Organisation des Zusammenhalts (z. B. Hierarchisierung) sind diesen jedoch nicht bewusst.
Ebenso ist der Modus des Statuserhalts durch eine Selbstverstindlichkeit gekennzeichnet, bei
der iber Generationen hinweg nicht in Frage gestellt wurde, ob einer der Nachfahren die
Nachfolge im Betrieb tibernehmen wird, was jedoch seit zwei Generationen im Umbruch ist.

Die in den Typen 4 und 5 vertretenen Familien entstammen dem alten Mittelstand und Giben
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handwerkliche Titigkeitenl? aus, weswegen sie sich durch eine ausgeprigte Selbstindigen-
mentalitit auszeichnen, die fiir den Typ 5 wegen der nachfolgend skizzierten unterschiedlichen
Haltungen cher als Unternehmermentalitit zu kennzeichnen ist. Das primire Ziel des Status-
erhalts ist in beiden Typen der Erhalt des Familienerbes — mit dem Unterschied, dass Typ 4 eher
eine bewahrende, die Tradition und Orientierungen der ersten Generation hervorhebende
Haltung einnimmt, wihrend Typ 5 an Professionalisierung, Modernisierung sowie betriebli-

cher und individueller Weiterentwicklung orientiert ist.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass sich die Arbeitsmairkte, die fiir die Typen 1 bis 3
bzw. 4 und 5 mal3geblich sind, strukturell voneinander unterscheiden: Die Familien der Typen
1 bis 3 stellen sich auf Konkurrenz am externen Arbeitsmarkt, die Trennung der beruflichen
und familidren Sphire sowie eine gré3ere horizontale und vertikale Differenzierung berufli-
cher Positionen inklusive entsprechender Aufstiegsmdglichkeiten ein. Demgegentiber ist fiir
die Typen 4 und 5 der interne, von der eigenen Familie mitgestaltete und weitestgehend ver-
traute Arbeitsmarkt entscheidend, bei dem es nur einen geringen Spielraum zur Differenzie-
rung ihrer beruflichen Positionen gibt und vor allem zwischen familieninternen und -externen

Betriebsmitgliedern unterschieden wird.

3.2 Zum Mehrwert des relationalen und langsschnittlichen Ansatzes

Nach diesem kurzen Uberblick tiber die Typologie wird dieser Abschnitt niher auf einige Vor-
zige des relationalen und lingsschnittlichen Forschungsansatzes eingehen. Die Explikation
einiger weiterer in der Typologie enthaltener Erkenntnisse wird nachfolgend genutzt, um den
Mehrwert des Vorgehens an einigen Beispielen zu verdeutlichen. Dabei fokussieren wir zunichst
auf den direkten Einbezug des familidren Umfelds bzw. Aspekte der relationalen Analysepers-
pektive, um daran anschlieBend ausgewihlte Aspekte der zeitlichen Analyseperspektive zu be-
sprechen. Dies illustriert, wie mit dem hier prasentierten Vorgehen etwa die intergenerationale

Genese von unterschiedlichen Mentalitaten beforscht werden kann.

Bei den selbstverwirklichend-entwicklungsorientierten Familien (Typ 3) ist eine ausge-
prigte Bildungsorientierung zu beobachten, die jegliche Aktivititen als Lernakte und Begeg-
nungen als Bildungsméglichkeiten rahmt und aufgrund dieses expansiven Verstindnisses ent-
grenzende Auswirkungen auf die darauf ausgerichteten Praktiken hat. Dies steht im Gegensatz
zu den strategisch-karriereorientierten Familien (Typ 1), die Bildung viel fokussierter unter
Leistungs- bzw. Distinktionsgesichtspunkten betrachten, also als langfristig und strategisch zu
planende Bildungsinvestitionen (gute Noten an teils renommierten Bildungsinstitutionen, In-
ternationalitit) sowie als Ausdruck der eigenen Kultiviertheit und gehobenen Position in der
Gesellschaft. Letzteres steht der Haltung der Familien des Typs 3 diametral entgegen, da es ein
Kennzeichnen ihrer Mentalitit ist, gesellschaftliche Hierarchien und Regeln in Frage zu stellen,
sich fluide in der Sozialstruktur zu verorten und als normative Grundhaltung eine Empower-
mentstrategie (nicht jedoch karriereorientierte Aufstiegsstrategie) zu verfolgen. Diese bildet

sowohl die Basis ihrer Selbstverwirklichung als auch ihres ausgeprigten gesellschaftlichen bzw.

10 \Wihrend des theoretischen Samplings wurden zu Vergleichszwecken auch Familien mit Arztpraxen und Inge-
nieurbiiros untersucht. Diese finden sich trotz eines Familienbetriebs nicht in den Typen 4 und 5, da sie eine indivi-

dualisiertere Strategie verfolgen.
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gesellschaftspolitischen Engagements, was darauf ausgerichtet ist, fiir sich selbst sowie die Ge-

sellschaft Verantwortung zu tibernehmen.

Ein Blick in die individual- und familienbiographischen Erzihlungen verdeutlicht, dass die
Unterschiede zwischen den Typen soziogenetisch zu erkliren sind und u. a. aus unterschiedli-
chen individuellen sowie kollektiven Erfahrungen der Familienmitglieder resultieren. Dies
wird jedoch erst durch die Analyse der familidren Sozialbeziige, der interaktiv hergestellten
Deutungsmuster und der sich in den Erzihlungen manifestierenden latenten Orientierungs-
muster sichtbar. So sind bei den Fillen des Typs 3 hdufig bildungs- und geschlechtsbezogene
Diskriminierungserfahrungen und persénliche Krisen (Krankheiten, Pleiten, Trennungen etc.)
zu beobachten, durch die sie gelernt haben, gegen Widerstinde zu kimpfen, aktiv zu bleiben
und sich nicht einfach dem Schicksal zu ergeben. Diese Erfahrungen und Erinnerungen wer-
den familial tradiert und sind Teil der ,,Familiengeschichte®. Eine sukzessive Entwicklung des
beruflichen Werdegangs und das selbstindige Finden eigener Wege ist eine daraus abgeleitete
Handlungsorientierung in den Familien. Dariiber hinaus fillt auf, dass sich bei Typ 3 von der
ersten zur zweiten Generation hiufiger ein Bildungsaufstieg vollzogen hat, der wegen des ge-
sellschaftlichen Akademisierungstrends im Generationenverlauf weniger als Statusaufstieg,
sondern vielmehr als Moglichkeit zum intergenerationalen Statuserhalt charakterisiert werden
kann. Im Gegensatz dazu gehéren die Familien des Typs 1 seit Generationen ganz selbstver-
stindlich zur oberen Mittelschicht, verfligen tiber ausreichendes 6konomisches und kulturelles
Kapital, das sie zur Férderung der individuellen Karrieren der Familienmitglieder einsetzen
kénnen, ohne dass sich diese dhnlichen Krisenerfahrungen stellen mussten wie die Mitglieder
von Typ 3. Wihrend letztere also aus persénlichen bzw. familidren Krisen lernen, lernen erstere
am Erfolg ihrer vorherigen Generationen, der es ihnen sowohl méglich erscheinen ldsst als
auch ermdglicht, langfristig und strategisch zu planen. Interessanterweise hilft die Krisener-
probtheit den Mitgliedern von Typ 3 beim Umgang mit den beruflichen und familidren Aus-
wirkungen der Coronapandemie auf ihr Leben, wohingegen die Mitglieder von Typ 1 insbeson-

dere durch ihre privilegierte Position gestiitzt werden, die sie auch selbst als solche erkennen.

Erginzend zur bereits diskutierten lebenslautbezogenen Zeitperspektive ldsst der Mehr-
Generationen-Ansatz dariiber hinaus z. B. gesellschaftliche Trends beziiglich erwerbs- und
care-arbeitsbezogener Haltungen erkennen. So zeigt sich iiber die Typen 1 bis 3 hinweg ein
Wandel der Geschlechterverhiltnisse, da die Frauen fritherer Generationen héufiger erwerbs-
los waren, wihrend sie im Generationenverlauf immer mehr am Erwerbsleben teilnehmen.
Bei den strategisch-karriereorientierten Familien (Typ 1) geschieht dies idealerweise in Fith-
rungspositionen bzw. Giber individuelle Karrierewege der Frauen. Dieses Leistungsethos birgt
durchaus Konfliktpotenzial in der familialen Lebensfiihrung, da weibliche und mannliche Fa-
milienmitglieder hohe Karriere-Erwartungen haben und Vereinbarkeits-Dilemmata evoziert
werden. Dies ist beispielsweise unter den Bedingungen der Coronapandemie eingetreten und
hat die Persistenz tradierter Geschlechterverhiltnisse auch in diesem Typ offenbart. Bei den
pragmatisch-erfahrungsorientierten Familien (Typ 2) findet sich eine Mentalitdt des Pragma-
tismus und der Bodenstindigkeit, welche die Basis eines begrenzten Entwicklungsnarrativs
bildet (mittelmiBige Noten und Regelstudienginge reichen aus, Karrierebestrebungen enden
auf einer mittleren Fihrungsebene). Auch die Erwerbsteilhabe der Frauen wird aufgrund prag-

matischer Uberlegungen zur Kinderbetreuung primir tiber Teilzeit realisiert und gegenseitig
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als tragfihiges Geschlechterarrangement akzeptiert. Diverser gestaltet es sich bei den selbst-
verwirklichend-entwicklungsorientierten Familien des Typs 3, wo sich sowohl Alleinerziehen-
de als auch egalitirere oder umgedrehte Familienarrangements finden, bei denen z. T. auch die
Minner die Care-Arbeit ibernehmen bzw. modernere Viterrollen leben. Auch bei den Typen
4 und 5 zeigt sich ein Wandel der Geschlechterverhiltnisse im Generationenvetlauf, der je-
doch anders gelagert ist als bei den Typen 1 bis 3. Denn die Frauen fritherer Generationen
waren typischerweise im Biiro des Betriebs erwerbstitig und hatten durch die stirkere Uber-
schneidung der beruflichen und familidren Sphire aus ihrer subjektiven Perspektive bessere
Moglichkeiten zur Lésung der Vereinbarkeitsfrage (nicht jedoch zum Austarieren der work-
life-balance). Der intergenerationale Wandel driickt sich folglich nicht in ithrem Zugang zur
Erwerbsarbeit aus, sondern in der Aufwertung ihrer Titigkeiten, der Einnahme egalitirerer
Positionen und z. T. auch der Betriebsfithrung. An den Zustidndigkeiten hinsichtlich der Care-

Arbeit hat dies in den von uns beobachteten Fillen jedoch nichts gedndert.

4 Fazit

Erwerbs- und care-arbeitsbezogene Mentalititen und Verhaltensweisen werden wahrend der
familidren Sozialisation vor allem implizit ibernommen. Obschon z. B. die Empowerment-
strategie der selbstverwirklichend-entwicklungsorientierten Familien (Typs 3) bzw. die Stir-
kung und Organisierung des familidren Zusammenhalts der Familien mit kollektiver Koopera-
tion (Typen 4 und 5) fiir diese essentiell sind, hitten die mit diesen Strategien verbundenen
Mentalitdten und Praxen ohne narrative Mehr-Generationen-Interviews und sequenzanalyti-
sche Auswertungen nicht rekonstruiert werden kénnen. Dasselbe gilt fiir die Aufdeckung der
soziogenetisch zu erklirenden Unterschiede zwischen den Typen, die sich durch unterschied-
liche familienbiographische Erfahrungen begriinden lassen. Gerade der Abgleich homo- bzw.
heterologer Muster zwischen den biographischen Verldufen und Erzdhlungen der Familien-
mitglieder sowie zwischen den Generationen lisst strukturbestimmende im- und explizite
Mentalititen und Praxen als solche hervortreten. Uberdies liefert die wihrend des Interviews
beobachtbare Familiendynamik weitere unverzichtbare Hinweise. Die gro3te Herausforde-
rung dieses Ansatzes besteht in seiner komplexen Datenstruktur, die es im Vorfeld zu beden-

ken gilt.
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