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Die Pandemie als doppeltes Brennglas —
Corona und die Wiederkehr der Klassen-
gesellschaft
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Zusammenfassung: Der Beitrag beschiftigt sich mit der besonderen Klassendynamik der
Corona-Pandemie. Gezeigt wird, dass zentrale arbeitsweltliche Auswirkungen — subjektive
Infektionstisiken, wirtschaftliche Lasten und mobiles Arbeiten — von starken vertikalen und
horizontalen Klassenungleichheiten gekennzeichnet sind, die zudem tiber den bisherigen Pan-
demieverlauf eine bemerkenswerte Stabilitit aufweisen. Zugleich wird deutlich, dass die Klas-
senungleichheiten nicht nur ein analytisches Phinomen darstellen, sondern den Erwerbsarbei-
tenden im Arbeitsalltag bewusst sind. Damit wirkt die Pandemie im doppelten Sinne als Brenn-
glas, in dem die gesellschaftliche Relevanz der Kategorie ,,Klasse® sichtbar wird: Erstens wird
in der Pandemie deutlich, dass der Einfluss der Klassenlage auf die Verteilung von Erwerbs-
arbeitsrisiken in den kapitalistischen Gegenwartsgesellschaften ungebrochen ist; zweitens
rickt — vermittelt iber die im Arbeitsalltag sichtbaren Ungleichheitseffekte der Pandemie —

die Klassenstruktur verstiarkt ins Bewusstsein vieler Arbeitenden.

Abstract: This paper focuses on the class dynamics of the Corona pandemic. It is shown that
the central effects on the world of work — subjective infection risks, economic burdens, and
mobile work — are characterized by strong vertical and horizontal class inequalities, which
moreover show a remarkable stability over the course of the pandemic. Class inequalities are,
however, not merely an analytical phenomenon, but are highly visible in people’s everyday
working life. In a twofold sense, the pandemic acts as a burning glass in which the social
relevance of the category "class" becomes transparent: First, the pandemic makes it clear that
the influence of class on the distribution of risks and burdens is unbroken in contemporary
capitalist societies; second, through its highly visible inequality effects, the pandemic brings

the class structure increasingly to the attention of many working people.
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Einleitung

Es ist inzwischen fast vier Jahrzehnte her, dass Ulrich Beck seinen Abgesang auf die Klassen-
gesellschaft vorlegte. Ausgangspunkt der in ,,Jenseits von Stand und Klasse* programmatisch
ausformulierten Individualisierungsthese war die Beobachtung, dass ,,die Diversifizierung und
Individualisierung von Lebenslagen und Lebenswegen® zu einer Auflésung traditioneller Klas-
senidentititen gefiihrt hat (Beck 1983: 36). Klasse und Schicht, so Beck, hitten in diesem Pro-
zess flr die meisten Menschen ihren ,,Realitdtsgehalt® eingebuf3t (ebd.). Freilich unterstellt
Beck keinen Individualisierungsautomatismus, auch wenn ihm das verschiedentlich vorgewor-
fen wurde. Seine Argumentation ist soziologisch anspruchsvoller: Das fiir kapitalistische Ge-
sellschaften charakteristische widerspriichliche Verhiltnis von erwerbsarbeitsbezogenen Kol-
lektiverfahrungen einerseits und Individualisierungsschitben durch die Freisetzung aus tradier-
ten Bindungen andererseits habe sich verschoben, weil sich durch die relative Prosperitit der
Nachkriegsjahrzehnte und den Ausbau des Wohlfahrtsstaats die materiellen Lebensbedingun-
gen fir alle Gesellschaftsmitglieder verbessert haben. Zwar existieren weiterhin materielle Un-
gleichheiten — Beck spricht von stabilen ,,Ungleichheitsrelationen® —, doch diese spielten auf-
grund der allgemeinen materiellen Verbesserungen in den Alltagserfahrungen der Menschen
keine entscheidende Rolle mehr. Ein wesentliches Element dieser Entwicklung sei auch eine
,»Generalisierung von Lohnarbeitsrisiken® (ebd.: 38). Durch die allgemeinen Wohlstandsstei-
gerungen, die wohlfahrtsstaatlichen Sicherungssysteme und — so méchte man erginzen — die
Verteilungserfolge der Gewerkschaften seien jene Risiken, die in fritheren Phasen des Kapita-
lismus der Lohnarbeit der unteren Klassen anhafteten, zum einen eingehegt, zum anderen

generalisiert worden.

Der Erfolg des Individualisierungsparadigmas war uniibersehbar: In den 1980er und
1990er Jahren wurde es in der soziologischen Forschung ruhig um die Kategorie ,,Klasse®.
Soziale Ungleichheiten wurden nicht mehr auf das sozio6konomische Positionsgefiige kapita-
listischer Gesellschaften zuriickgefiihrt, sondern auf individuelle Biografien und pluralisierte
Lebenslagen. Erst in jiingerer Vergangenheit dnderte sich dies wieder. Angesichts der Wieder-
entdeckung der Ungleichheit in der Soziologie seit der Jahrtausendwende gewann auch die
Klassenforschung wieder an Fahrt. Zahlreiche, vorwiegend quantitative Studien zeigen, dass
die Verteilung von Erwerbsarbeitsrisiken und Lebenschancen auch heute von der Klassen-
struktur geprigt wird (Hugree et al. 2020). Zugleich zeichnen qualitative Studien nach, wie die
Klassenlage Spuren im Denken der Menschen hinterldsst (Eribon 2016; Hochschild 2016).

An diese Diskussionsstringe kntlpft der vorliegende Beitrag an. Gezeigt wird, dass die
Corona-Pandemie eine besondere Klassendynamik aufweist, die das Comeback der Kategorie
Klasse und der Klassengesellschaft befeuert — und zwar in den beiden Dimensionen des tradi-
tionellen Programms der Klassenforschung, auf die sich auch Ulrich Beck in seinen Thesen
bezieht. Die Pandemie wird nidmlich nicht nur von einer ausgeprigten Ungleichverteilung der
Erwerbsarbeitsrisiken gekennzeichnet. Unsere Erhebungen im Rahmen des Arbeitswelt-Mo-
nitors ,,Arbeiten in der Corona-Krise® zeigen, dass auch die Klassenstruktur mit zunehmen-
der Dauer der Pandemie immer stirker ins Bewusstsein der Erwerbsarbeitenden riickt: Die

Klassenungleichheiten in den Auswirkungen der Pandemie lassen sich nicht nur aus der Dis-
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tanz der Forschenden nachzeichnen, sie sind vielen der von uns interviewten Erwerbsarbei-
tenden im Arbeitsalltag prasent. Damit keine Missverstindnisse auftreten: Die These von der
Rickkehr der Klassengesellschaft meint nicht, dass die Pandemie die Formierung von Klas-
senidentititen forciert und soziale Klassen zu gesellschaftspolitischen Akteuren werden. Ge-
meint ist vielmehr, dass die Klassengesellschaft in der Pandemie gewissermal3en reflexiv wird.
Uber ihre arbeitsweltlichen Ungleichheitseffekte fithrt die Pandemie den Arbeitenden die ei-
gene Klassenlage — die relationale Position des eigenen Berufs in der sozio6konomischen Ord-
nung — vor Augen. Dies gilt, wenn auch auf unterschiedliche Art und Weise, fiir die unteren
wie die oberen Klassen. Die Erwerbsarbeitenden vergleichen die eigene Lage laufend mit den
arbeitsweltlichen Corona-Folgen fir andere Berufsgruppen und fithren Ungleichheiten in den
Betroffenheiten auf kollektive Positionsunterschiede in der sozio6konomischen Ordnung zu-

rick.

Die Argumentation wird folgendermalBlen entwickelt: Zunichst wird das Forschungspro-
gramm der traditionellen Klassenforschung diskutiert (1) und der Klassenansatz des Arbeits-
welt-Monitors ,,Arbeiten in der Corona-Krise® vorgestellt (2). Daran anschlieBend wird dem
Potenzial klassenanalytischer Perspektiven fiir das Verstindnis der arbeitsweltlichen Dynamik
der Pandemie in zwei Schritten nachgegangen: Zum einen werden anhand der quantitativen
Daten Ungleichheiten in der Verteilung der pandemiebedingten Erwerbsarbeitsrisiken be-
schrieben und die ihnen zugrundeliegenden Mechanismen beleuchtet (3), zum anderen anhand
der qualitativen Interviews der Stellenwert der Klassenungleichheiten in den Erfahrungen der
Erwerbsarbeitenden herausgearbeitet (4). AbschlieBend erfolgt eine Einordnung der Befunde

in die klassenanalytischen Diskussionsstringe (5).

1 Das Forschungsprogramm der traditionellen Klassen-
forschung

Den historischen Ausgangspunkt der klassenanalytischen Traditionslinie in der Soziologie bil-
det die Klassentheorie von Karl Marx. Marx definierte die Klassenlage tiber den Besitz an
Produktionsmitteln: Das Eigentum an den Produktionsmitteln — Fabriken, Maschinen und
Werkstoffe — verschaffte den besitzenden Klassen in der sozialstaatlich noch nicht eingeheg-
ten kapitalistischen Markt6konomie des 19. Jahrhunderts die Moglichkeit, sich erhebliche Teile
der gesellschaftlichen Wohlstandssteigerungen anzueignen, wihrend die besitzlosen Klassen
darauf angewiesen waren, ihre Arbeitskraft zu hiufig schlechten Arbeitsbedingungen und ge-
ringer Entlohnung zu verkaufen. Daneben weist die Marx‘sche Klassentheorie noch eine wei-
tere Besonderheit auf, die sie von anderen Klassenansitzen unterscheidet: der relationale Blick
auf die Beziehungen zwischen den Klassen. Der wirtschaftliche Erfolg der besitzenden Klas-
sen basiert unmittelbar auf der ,,Ausbeutung der besitzlosen Klassen, denen zu Zeiten von
Marx kaum das Notwendige zum Leben blieb (Wright 2015). Marx‘ klassenanalytisches For-
schungsprogramm thematisierte jedoch nicht nur die aus dem Besitz und Nicht-Besitz von
Produktionsmitteln resultierenden materiellen, kulturellen und politischen Ungleichheiten. Die
industrielle Arbeiterklasse und ihre frithen Organisationsformen vor Augen, interessierte et

sich auch — in gesellschaftsverindernder Absicht — fiir den Stellenwert von Klassenungleich-
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heiten in den Erfahrungen der Lohnarbeitenden. Wenn Erwerbsarbeitende sich ihrer mit mul-
tiplen Benachteiligungen verbundenen sozio6konomischen Position bewusst werden und sich
gemeinsam fiir ihre wirtschaftlichen und politischen Interessen einsetzen, dann wird aus der
,»Klasse an sich® eine ,,Klasse fiir sich“ und damit ein gesellschaftspolitischer Akteur. Notwen-
dige, aber nicht hinreichende Bedingung der Herausbildung eines Klassenbewusstseins war
fir Marx die Verelendung in der Lohnarbeit als weit geteilte Kollektiverfahrung; zusitzlich
setzt die Entstehung einer ,,Klasse fiir sich® aufwindige und langwierige Mobilisierungspro-
zesse voraus (vgl. auch Thompson 1966).

Den organisierten Kapitalismus des frithen 20. Jahrhunderts im Blick, formulierte Max
Weber einige Jahrzehnte spiter seine macht- und herrschaftstheoretischen Ubetlegungen.
Zwar wies auch Weber der sozio6konomischen Position eine zentrale Rolle fiir die gesell-
schaftliche Verteilung von Lebenschancen zu. Die Klassenlage bildete fiir ihn allerdings nur
eine von mehreren gesellschaftlich wirksamen Ungleichheitsdimensionen. Soziale Ungleich-
heiten entstanden fiir Weber aus dem komplexen Zusammenwirken von 6konomischen Un-
gleichheiten (;,Klassenlage®) und kulturell bedingten Statusdifferenzen (,,Stinde®). Es ist diese
Erweiterung des ungleichheitssoziologischen Blicks, die Pierre Bourdieu spiter zur Erweite-
rung der Klassenanalyse entlang von drei Kapitalsorten — dkonomischem, sozialem und kul-
turellem Kapital — inspirierte (Bourdieu 1992). Anders als Marx definierte Weber die Klassen-
lage nicht iiber die Sphire der Produktion; stattdessen nahm er die ,,Marktlage® in den Blick,
die sich iiber Besitz und Qualifikationen bestimmt. Aus den heterogenen ,,6konomischen Gii-
terbesitz- und Erwerbsinteressen® entsteht ein Geflecht unterschiedlicher Besitz- und Er-
werbsklassen (Weber 1980: 531). Im Vergleich zur Marx‘schen Klassentheorie ermdglicht das
Klassenmodell von Weber eine differenziertere Erfassung soziobkonomischer Exrwerbspositi-
onen, riumt dafiir jedoch der Analyse der Beziehungen zwischen den Klassen nicht die gleiche
Prioritit ein. Dartiber hinaus ging Weber der Frage nach, ob die von der Forschung beobacht-
baren Klassenungleichheiten in den Erfahrungen der Erwerbsarbeitenden eine Rolle spielten.
Dabei verwehrte er sich vehement gegen eine Gleichsetzung von objektiver Klassenlage und
Klassenidentitit. Nur unter ganz besonderen historischen Voraussetzungen kénne sich aus
der ,,gemeinsamen Klassenlage® eine ,,Vergesellschaftung® — ein Kollektivbewusstsein — ent-
wickeln (Weber 1980: 532 t.).

Die klassenanalytischen Perspektiven der beiden Klassiker unterscheiden sich substanziell
in mehreren zentralen Punkten: von der Definition der Klassenlage tiber die Thematisierung
der Bezichungen zwischen Klassen bis zum gesellschaftstheoretischen Anspruch. Diese Dif-
ferenzen prigen die soziologischen Klassendiskussionen bis heute. Gemeinsam ist den beiden
Klassikern jedoch eine doppelte Perspektive auf Klassen: Marx und Weber fithrten die empi-
risch beobachtbaren Ungleichheiten auf das sozioGkonomische Fundament der Gesellschaft
zuriick, zugleich lief in ihren Klassenanalysen immer auch die Frage mit, welche Spuren die
Klassenungleichheiten in den Erfahrungen der Menschen hinterlassen. Sind sich die Subjekte
ihrer eigenen sozio6konomischen Position und den mit der Klassenstruktur verbundenen Un-
gleichheitseffekten bewusst — oder entfalten sich die Klassenungleichheiten gewissermal3en

hinter dem Riuicken der Akteure?

In den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg hatten Klassenanalysen eine zentrale Stel-

lung in der deutschen und der internationalen Arbeits- und Ungleichheitssoziologie. Dabei
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wurden — ganz im Sinn des Forschungsprogramms der klassenanalytischen Traditionslinie —
nicht nur Klassenungleichheiten in der Verfiigung tiber Lebenschancen und der Lebensfiih-
rung analysiert (Wright 2015, Bourdieu 1992), sondern auch das Arbeits- und Gesellschafts-
bewusstsein der Erwerbsarbeitenden in den Blick genommen (Popitz et al. 1957; Kern/Schu-
mann 1970). Allerdings brach diese Traditionslinie in den 1980er und 1990er Jahren relativ
abrupt ab. Obwohl weiterhin materielle Ungleichheiten in den Lebensbedingungen existierten,
wurde der Kategorie ,,Klasse unter dem Eindruck des eng mit dem Namen Beck und dessen
eingangs zitiertem Aufsatz ,,Jenseits von Klasse und Stand* (Beck 1983) verbundenen Indivi-
dualisierungsparadigmas die Relevanz zur Analyse sozialer Ungleichheit und der gesellschaft-
lichen Dynamik abgesprochen. Die ungleiche Verteilung von Lebenschancen wurde nicht
mehr auf die soziodkonomische Ordnung der Gesellschaft — die Klassenstruktur — zuriickge-
fithrt, sondern als Folge individueller Biografien und pluralisierter Lebenslagen gedeutet. Zu-
dem postulierte die Individualisierungsthese die Auflésung von Klassenidentitidten. Trotz pet-
sistenter ,,Ungleichheitsrelationen® spielten laut Beck Klassenlage und Klassenzugehérigkeit
im Denken der meisten Menschen keine zentrale Rolle mehr. Durch den allgemeinen Anstieg
der materiellen Lebensbedingungen habe sich die Balance von erwerbsarbeitsbezogenen Kol-
lektiverfahrungen und Individualisierungsschiiben verschoben. Diese Entwicklung, die paral-
lele Generalisierung von Erwerbsarbeitsrisiken und die Verschiebung von Individualisierung
und Kollektiverfahrungen, nahmen einflussreiche Stimmen zum Anlass, sich von der Klassen-
gesellschaft zu verabschieden. Die folgende Analyse der arbeitsweltlichen Pandemiefolgen
greift die beiden von Beck thematisierten Dimensionen auf, um die spezifische Klassendyna-

mik der Pandemie herauszuarbeiten.

2 Der Forschungsansatz des Arbeitswelt-Monitors:
Erwerbsklassen nach Oesch

Erst seit der Jahrtausendwende kehrt das Thema ,,Klasse® unter dem Eindruck wachsender
Ungleichheiten (exemplarisch Piketty 2014) wieder auf die soziologische Forschungsagenda
zuriick. Dabei werden beide Dimensionen der traditionellen Klassenforschung thematisiert:
die objektiven Ungleichheiten in materiellen Lebensbedingungen und in der Verteilung von
Lebenschancen einerseits sowie die subjektiven Erfahrungen und das Denken der Arbeitenden
andererseits. Zum einen zeigen Studien, dass die sozio6konomische Position auch heute noch
Einfluss auf die Verteilung von Einkommen, Beschiftigungssicherheit, Bildung, Gesundheit
und Aufstiegschancen sowie auf gesellschaftliche Beteiligungsmoglichkeiten und politische
Orientierungen hat (Groh-Samberg 2009; Therborn 2013), zum anderen sind ebenfalls Diffe-
renzen in politischen Orientierungen und der Lebensfithrung erkennbar (Eribon 2016; Hoch-
schild 2016).

Die folgende Analyse der Klassendynamik der Pandemie nutzt den Ansatz von Daniel
Oesch (2006). Im Unterschied zu kulturalistischen Klassenansitzen (aktuell Reckwitz 2019)
operationalisiert Oesch die Klassenlage iiber die berufliche Position (Sachweh 2021). Um die
Verschiebungen der Klassenstruktur im Gefolge der Tertiarisierung und Feminisierung der

Beschiftigungsstruktur seit den 1970er Jahren einzufangen, kombiniert er zwei Ungleichheits-
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achsen: Die vertikale Klassenlage eines Berufs bestimmt sich tiber Qualifikationsanforderun-
gen. Die Skala reicht hier von akademischen und halb-akademischen Berufen in den oberen
Erwerbsklassen bis hin zu Ausbildungsberufen und Anlerntitigkeiten in den unteren Klassen.
Hingegen bezieht sich die horizontale Klassenlage auf die dominante Arbeitslogik des Berufs.
In der interpersonellen Arbeitslogik besteht der Kern des Arbeitsprozesses aus direkter
menschlicher Interaktion, in der administrativen Logik bestimmen biirokratische Regeln den
Arbeitsprozess, in der technischen Logik spielen technische Artefakte und Maschinen eine
zentrale Rolle und die unabhingige Logik wird von der (formalen) Kontrollmacht der Selb-
stindigkeit gepragt. Wihrend die Operationalisierung der vertikalen Achse an die Weber‘sche
»Marktlage™ erinnert, fokussiert die horizontale Achse Merkmale des Arbeitsprozesses und
nimmt dadurch leichte Anleihen bei Marx. Die Einbeziehung der Titigkeitsinhalte in der ho-
rizontalen Achse macht das Klassenschema von Oesch anschlussfihig an die soziologische
Arbeitsforschung. Seine Stirken hat dieses Klassenschema im differenzierten Mapping et-
werbsarbeitsbasierter sozioSkonomischer Positionen. Allerdings verzichtet Oesch auf die fiir

die Marx‘sche Traditionslinie prigende Analyse der Ausbeutungsbezichungen zwischen Klas-
sen (Wright 2015).

Aus dem Zusammenspiel der vertikalen Stratifizierung zwischen oberen und unteren Klas-
sen und der horizontalen Differenzierung entlang der vier Arbeitslogiken ergeben sich in der

komprimierten Fassung des Schemas acht Erwerbsklassen:

e Die vier unteren Klassen umfassen Ausbildungsberufe und Anlerntitigkeiten. Sie
befinden sich iiberwiegend an den unteren Enden betrieblicher und wirtschaftlicher
Hierarchien. Die Klasse der Produktionsarbeitenden beinhaltet Fertigungs- und
Montageberufe aus der Industrie, Handwerksberufe, Logistiktitigkeiten und land-
wirtschaftliche Arbeiter*innen. Zu den Burokriften zdhlen administrative Ausbil-
dungsberufe und Anlerntitigkeiten wie Sekretariatskrifte, Bankkaufleute oder ein-
fache Verwaltungsbeschiftigte. Unter den Dienstleistenden finden sich nicht-akade-
mische Pflege- und Erziehungsberufe, Verkdufer*innen, Bedienstete des Gastge-
werbes und Zusteller*innen. Ebenfalls zu den unteren Klassen zihlen die Kleinge-
werbetreibenden und Solo-Selbstindigen. Sie arbeiten zwar nicht in abhingigen
Beschiftigungsverhiltnissen, ihre Erwerbssituation ist aber in der Regel von hoher
wirtschaftlicher Abhingigkeit gekennzeichnet. Neben solo-selbstindigen Kiinstle-
r*innen zihlen Klein- und Kleinstunternehmer*innen mit weniger als neun Beschif-

tigten, z. B. aus dem Einzelhandel und dem Handwerk, zu dieser Klasse.

e Die vier oberen Klassen vereinen akademische und halb-akademische Berufe, die
sich in den betrieblichen und wirtschaftlichen Hierarchien mehrheitlich in mittleren
bis oberen Positionen befinden. Zu den technischen Expert*innen zihlen Maschi-
nenbau- und Elektroingenieur*innen, Datenverarbeitungsexpert*innen und Meiste-
r*innen in der Industrie. Die Klasse des oberen und mittleren Managements umfasst
unter anderem Betriebswirt*innen, HR-Fithrungskrifte und Sachbearbeiter*innen.
Zu den soziokulturellen Professionen zihlen vor allem Arzt*innen, Lehrer*innen
und Sozialarbeiter*innen. Die mit Eigentumsrechten und Kontrollmacht ausgestat-
teten Arbeitgeber*innen und freien Berufe bilden die obere Klasse in der unabhin-

gigen Arbeitslogik und besetzen per Definition Fiihrungspositionen in ihren Organi-
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sationen. Neben selbstindigen Anwilt*innen und Arzt¥innen umfasst diese Klasse

Eigentimer*innen von Unternehmen mit mindestens neun Beschiftigten.

Die Heuristik von Daniel Oesch wird im Folgenden genutzt, um — in Anlehnung an das For-
schungsprogramm der traditionellen Klassenforschung — im ersten Schritt Klassenungleich-
heiten in den pandemiebedingten Erwerbsarbeitsrisiken zu untersuchen und im zweiten

Schritt nach deren Stellenwert in den Erfahrungen der Erwerbsarbeitenden zu fragen.

3 Pandemiebedingte Erwerbsarbeitsrisiken:
vertikale und horizontale Klassenungleichheiten

Die Klassenungleichheiten in der Verteilung von Erwerbsarbeitsrisiken werden anhand von
drei in Wissenschaft und Offentlichkeit viel diskutierten Arbeitsfolgen der Pandemie unter-
sucht: subjektive Infektionsrisiken, wirtschaftliche Lasten und mobiles Arbeiten. Empirische
Basis der folgenden Diskussion sind die Exrgebnisse aus zwei Erhebungswellen des Arbeits-
welt-Monitors, der ersten Welle vom April/Mai 2020 und der zweiten Welle vom April/Mai
2021. Die Erkldrungskraft sozialer Klassen wird auch in Relation zu anderen Ungleichheits-

markern wie Geschlecht und Migrationshintergrund diskutiert.

3.1 Subijektive Infektionsrisiken: Dienstleistende am starksten betroffen,
gefolgt von soziokulturellen Professionen

In der Verteilung von subjektiven Infektionsrisiken zeigen sich ausgeprigte vertikale und ho-
rizontale Klassenungleichheiten, die sich zudem im Pandemieverlauf nicht verindert haben.
Am stirksten betroffen sind die Klassen der interpersonellen Arbeitslogik. Zugleich dullern
die nicht-akademischen Berufe der unteren Klassen hiufiger Ansteckungssorgen und bewer-
ten die Schutzmalinahmen am Arbeitsplatz im Vergleich zu Angehdrigen der oberen Erwerbs-
klassen hiufiger als unzureichend. In der Frithphase der Pandemie haben 22 Prozent der Er-
werbstitigen Sorgen vor einer Ansteckung mit dem Coronavirus wihrend der Arbeit, nach
einem Jahr Pandemie im April/Mai 2021 sind es mit 25 Prozent sogar geringfligic mehr. In
beiden Wellen ist der Anteil unter Frauen deutlich héher als unter Minnern. Dagegen zeigen
weder die Region noch der Migrationshintergrund auffillige Ungleichheiten in der Verbreitung

von Ansteckungssorgen.

Noch auffilliger als Geschlechterdifferenzen sind jedoch Klassenungleichheiten. Am
stirksten von Ansteckungssorgen betroffen sind die Berufe der beiden interpersonellen Klas-
sen: 44 Prozent der nicht-akademischen Dienstleistenden machen sich im Frithjahr 2021 Sor-
gen (2020: 41 Prozent), in den soziokulturellen Professionen — der oberen interpersonellen
Klasse — sind dies mit 34 Prozent (2020: 29 Prozent) zwar immer noch tiberdurchschnittlich
viele, aber doch deutlich weniger als unter den Dienstleistenden. Von den anderen Erwerbs-
klassen erreichen einzig die Produktionsarbeitenden mit 23 Prozent in beiden Erhebungswel-
len einen im Vergleich zu den anderen Klassen erhShten Anteil an Beschiftigten mit arbeits-
bezogenen Infektionssorgen. An anderer Stelle veréffentlichte Regressionsanalysen (Holst et

al. 2020) zeigen, dass die Klassenungleichheiten andere Ungleichheiten dominieren. So sind
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die Geschlechterdifferenzen bei den Ansteckungssorgen auf die vergeschlechtlichte gesell-
schaftliche Arbeitsteilung zurlickzufithren: Frauen sind in den beiden interpersonellen Klassen

deutlich Gberreprisentiert.

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei den Bewertungen der Schutzmal3nahmen der Arbeit-
oder Auftraggeber gegen eine Infektion mit dem Coronavirus am Arbeitsplatz. Im Frihjahr
2021 bewerten 36 Prozent der Dienstleistenden (2020: 33 Prozent) die Schutzmanahmen
ihres Arbeitgebers als unzureichend. Zudem kritisieren — stabil tiber beide Erhebungswellen —
jeweils ungefihr 30 Prozent der Produktionsarbeitenden und der Dienstleistenden die Schutz-
malinahmen ihrer Arbeitgeber. In den anderen Klassen liegen die Anteile von Erwerbsarbei-
tenden, die unter — in ihren eigenen Augen — defizitiren Schutzmalinahmen arbeiten miissen,

jeweils unter dem allgemeinen Durchschnitt.

3.2 Wirtschaftliche Lasten: Selbstandige am starksten betroffen,
gefolgt von Produktionsarbeitenden

Wie die Infektionsrisiken weisen auch die wirtschaftlichen Lasten deutliche horizontale und
vertikale Klassenungleichheiten auf, die sich zudem im Pandemieverlauf verfestigt haben.
Schwerpunkte der wirtschaftlichen Lasten sind die selbstdndigen und die technischen Klassen,
wobei die unteren Klassen jeweils deutlich stirker betroffen sind. In der ersten Befragungs-
welle in der Frithphase der Pandemie miissen 24 Prozent der Exrwerbstitigen Verdiensteinbu-
Ben hinnehmen, in der zweiten Welle 25 Prozent. Ebenso stabil sind die Geschlechterungleich-
heiten, die auch in diesem Aspekt auf die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung zuriickzufithren
sind. Minner leiden hdufiger unter Verdiensteinbuf3en als Frauen, weil sie in den von Einbu-
Ben besonders betroffenen technischen Berufen iiberreprisentiert sind. Hingegen machen Re-

gion und Migrationshintergrund kaum einen Unterschied.

Besonders auffillig sind allerdings die horizontalen und vertikalen Klassenungleichheiten.
In beiden Erhebungswellen sind die beiden selbstindigen Klassen am hiufigsten von Ver-
diensteinbulen betroffen. Uber die Hilfte der Arbeitgeber*innen und der freien Berufe mel-
den Verdiensteinbuflen, unter den Kleingewerbetreibenden und Solo-Selbstindigen sind es
sogar zwei Drittel. Fiir Letztere ist die Pandemie bereits in den ersten Monaten vielfach exis-
tenzgefihrdend. Zwei Drittel stimmen der Aussage zu: ,,Die Pandemie bedroht meine wirt-
schaftliche Existenz.“ In keiner anderen Erwerbsklasse werden derart hohe Werte erreicht.
Unter den abhingig Beschiftigten sind Produktionsarbeitende am stirksten von Verdienst-

einbullen betroffen.

Zudem fithrt die Pandemie bei einem Fiinftel der Erwerbstitigen zu einer Verunsicherung
der beruflichen Zukunft. Auch hier sind die Kleingewerbetreibenden und Solo-Selbstindigen
am hiufigsten betroffen, gefolgt von den Arbeitgeber*innen (jeweils tiber 50 Prozent). Wie
bei den materiellen Einbuflen sind bei der Zukunftsunsicherheit die Produktionsarbeitenden
unter den abhingig Beschiftigten am stirksten betroffen: In beiden Erhebungswellen melden

fast 30 Prozent, dass durch Corona ihre berufliche Zukunft unsicherer geworden sei.
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3.3 Mobiles Arbeiten: Primar eine Angelegenheit der oberen Erwerbsklassen

Mobiles Arbeiten ist auch in der Pandemie primir ein Phinomen der akademischen Berufe
der oberen Erwerbsklassen; von den unteren Erwerbsklassen haben nur die Burokrifte in
nennenswertem Umfang Zugang zu mobilem Arbeiten. Insbesondere die Dienstleistenden
und die Produktionsarbeitenden, die unter den Lohnabhingigen am stirksten von den subjek-
tiven Infektionsrisiken und den wirtschaftlichen Lasten betroffen sind, haben weder in der
Frihphase der Pandemie noch nach einem Jahr die Méglichkeit von Zuhause zu arbeiten und
erleben nur selten einen pandemiebedingten Digitalisierungsschub. Die Ungleichheiten im Zu-
gang zum mobilen Arbeiten und der Digitalisierung sind durchaus bedeutsam fiir die Erwerbs-
arbeitenden: Trotz weitreichender Entgrenzungsdynamiken hat das Homeoffice fiir viele — das
zeigen die Analysen des Arbeitswelt-Monitors ,,Arbeiten in der Corona-Krise® — die doppelte

Funktion einer SchutzmalB3nahme und einer Vereinbarkeitsressource.

In der ersten Erhebungswelle im Frihjahr 2020 arbeiteten 36 Prozent der Befragten mehr
von Zuhause als vor der Pandemie, in der zweiten Welle im Friihjahr 2021 sind es 37 Prozent.
Zwischen Frauen und Minnern gab es in beiden Wellen keinen Unterschied, ebenso wenig
fanden sich Unterschiede zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund. Aller-
dings war in Westdeutschland der Anteil der Erwerbstitigen, die mehr von Zuhause arbeiten,
jeweils deutlich hoher als in Ostdeutschland. Die deutlichsten Ungleichheiten zeigen sich je-
doch auf Klassenebene: Mobiles Arbeiten ist zum einen am stirksten verbreitet in den beiden
administrativen Klassen, zum anderen wechseln die oberen Erwerbsklassen deutlich haufiger
ins Homeoffice als die unteren Klassen, von denen nur die Burokrifte in der Pandemie hiufi-
ger von Zuhause arbeiten kénnen. Unter den Managementberufen, den technischen Exper-
t¥innen und den soziokulturellen Professionen arbeiten in beiden Befragungswellen jeweils
knapp 60 Prozent mehr von Zuhause als vor der Pandemie. Kaum eine Rolle spielt das Home-
office hingegen fiir Produktionsarbeitende und Dienstleistende. Nur jede*r Zehnte arbeitet in

Corona-Zeiten vermehrt von Zuhause.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Digitalisierung der Arbeit als Folge der Pandemie. Die
Digitalisierung betrifft vor allem die Berufe der beiden administrativen Klassen; in den anderen
Arbeitslogiken erleben nur die oberen Erwerbsklassen einen Digitalisierungsschub. Kaum von

coronabedingter Digitalisierung berichten hingegen Produktionsarbeitende und Dienstleistende.

4 Arbeitserfahrungen in der Pandemie: Von Kollektiv-
erfahrungen und Individualisierungsschiben

Der Blick in die quantitativen Analysen des Arbeitswelt-Monitors ,,Arbeiten in der Corona-
Krise® hat gezeigt, dass die Auswirkungen der Pandemie — die pandemiebedingten Erwerbs-
arbeitsrisiken — starke vertikale und horizontale Klassenungleichheiten aufweisen. Das For-
schungsprogramm der traditionellen Klassenforschung hat sich jedoch nicht allein auf die
Analyse der Ungleichheitseffekte der Klassenstruktur beschrinkt. Ebenso wichtig war — dies
gilt im Ubrigen in paralleler Weise auch fiir Ulrich Becks Abgesang auf die Klassengesellschaft
— das subjektive Erleben der Arbeitenden. Fiir die Analyse der Pandemiceffekte in der Arbeit
bedeutet dies: Wie schauen Erwerbsarbeitende auf die Corona-Effekte in der Arbeit?
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Auch wenn an dieser Stelle keine umfassende Analyse des Arbeits- und Gesellschaftsbe-
wusstseins der verschiedenen sozialen Klassen in der Pandemie erfolgen kann, lassen sich aus
den Interviews des Arbeitswelt-Monitors einige Beobachtungen ableiten, die Ansatzpunkte fiir
die weitere Forschung bilden kénnen. Aufgrund der im Pandemieverlauf verfestigten Benach-
teiligungen konstituiert die Pandemie fiir viele aus den unteren Klassen eine — zugleich einende
und trennende — Kollektiverfahrung, die zumindest kurzfristig das Bewusstsein fir die eigene
Position in der sozio6konomischen Ordnung schirft. Die Erwerbsarbeitenden haben ein fei-
nes Gesptr fir ihre Stellung in der vertikalen Hierarchie der Berufe sowie die horizontalen
Differenzen zu anderen Berufsgruppen — und es sind die zugespitzten und anhaltenden beruf-
lichen Ungleichheitseffekte der Pandemie, die den Blick auf die Klassenstruktur und die eigene
Klassenlage freilegen. Das eigene Leiden an der Pandemie etleben viele Erwerbsarbeitende als
Folge ihrer Stellung in der sozio6konomischen Ordnung. Zwar findet sich in den oberen Klas-
sen keine dem pandemiebedingten Arbeitsleiden der unteren Klassen vergleichbare Kollektiv-
erfahrung: Aber auch fiir die meisten Interviewpartner*innen aus oberen Klassenlagen legt die
Pandemie — vermittelt Gber ihre offensichtlichen Ungleichheitseffekte — eine Reflexion tiber
die eigene privilegierte Position gegentiber anderen Berufen in der sozio6konomischen Ord-

nung nahe.

4.1 Das Arbeitsleiden in der Pandemie als Kollektiverfahrung:
die unteren Klassen

Weit verbreitet unter den besonders von den Folgen der Pandemie betroffenen Arbeitenden
aus den unteren Klassen ist eine kollektive Rahmung der arbeitsbezogenen Pandemieerfah-
rungen. Das Arbeitsleiden in und an der Pandemie — die Infektionstisiken, die Verdienstein-
bufien, Zukunftsunsicherheit und auch der begrenzte Zugang zum mobilen Arbeiten — erleben
viele aus den unteren Klassen als wesentlich mit der eigenen beruflichen Position verbunden.
Exemplarisch kann das Erleben der Pandemiefolgen als klassenspezifische Erwerbsarbeits-
risiken an dem folgenden Zitat eines LKW -Fahrers gezeigt werden, fiir den Corona vor allem
steigende Arbeitsbelastungen und bei den Kundenunternehmen die Stigmatisierung als von
der eigenen Belegschaft fernzuhaltender potenzieller Virustrdger mit sich bringt. Die Pande-
mieeffekte kniipfen an seine Arbeitserfahrungen vor Corona an und verdeutlichen in seinen
Augen die fehlende Wertschitzung der Gesellschaft fiir seinen Beruf:

,» Wir wurden schon vorher von der Gesellschaft wie Abfall behandelt und sind jetzt noch

weniger wert. Uns Berufskraftfahrer will keiner haben, aber ohne uns kann auch niemand
online beim groBen Amazon bestellen.*

Aus klassenanalytischer Perspektive sind an der verbreiteten kollektiven Rahmung der Pande-
mieeffekte und deren Wahrnehmung als klassenspezifische Erwerbsarbeitstisiken vor allem
zwel Aspekte interessant: Zum einen greifen die unteren Klassen — allen voran Dienstleistende
und Produktionsarbeitende, aber auch Kleingewerbetreibende und Solo-Selbstindige —, wenn
sie in den Interviews von den Auswirkungen der Pandemie auf die eigene Arbeit berichten,
immer wieder auf ein kollektives ,,Wir zuriick, um auf gemeinsame Erfahrungen ihrer Berufs-
gruppen zu verweisen. Um nur einige Beispiele zu nennen: Eine Supermarktkassiererin betont,
dass ,,wir” im Unterschied zu ,,den Studierten im Betrieb [...] die Basisarbeit machen® und

sieht die einfachen Dienstleistenden im Handel und in anderen Dienstleistungsbranchen im
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besonderen Malle von Infektionsrisiken und Arbeitsbelastungen betroffen. Eine Kinderbe-
treuerin aus einer KiTa weist darauf hin, dass ,,wir, die mit Menschen arbeiten®, besonders mit
Infektionsrisiken konfrontiert sind, steigende Arbeitsbelastungen erleben und tber wenig Ein-
fluss auf die eigene Arbeitssituation verfiigen. Und ein Produktionsarbeiter aus der Metall-
und Elektroindustrie betont, dass ,,wir, die tdglich in die Halle miissen®, im Unterschied zu
denjenigen, die in den Biiros arbeiten, nicht ins Homeoffice kénnen und ,,wir uns deswegen
auch nicht wihrend der Arbeitszeit um unsere Kinder kimmern kénnen®. Die meisten Arbei-
tenden aus nicht-akademischen Berufen nehmen die Auswirkungen der Pandemie nicht als
individuelle oder idiosynkratrische Phinomene waht, sondern als strukturell an die eigene Be-

rufsgruppe gekoppelt.

Zum anderen — und dies deutet sich in den Aussagen der Supermarktkassiererin und des
Produktionsarbeiters bereits an — haben die Arbeitenden nicht nur die Auswirkungen der Pan-
demie auf die eigene Berufsgruppe im Blick. In fast allen Interviews wird deutlich, dass die
Erwerbsarbeitenden die mit der eigenen sozioSkonomischen Position verbundenen Betrof-
fenheiten in Beziehung zu anderen Klassenlagen setzen. Dies geschieht einerseits in der verti-
kalen beruflichen Hierarchie. Weit verbreitet ist eine an das dichotome Gesellschaftsbild der
klassischen Forschung zum Arbeits- und Gesellschaftsbewusstsein (Popitz et al. 1957) erin-
nernde Gegeniiberstellung: ,,Wir an der Basis®, die das System am Laufen halten und die Ne-
gativfolgen der Pandemie ertragen missen vs. ,,die da oben®, die hiufig die Moglichkeit haben
im Homeoffice zu arbeiten und deren Interessen gehért werden. Die Erwerbsarbeitenden der
unteren Klassen wissen, dass ihnen ihre sozio6konomische Position (nicht nur) in der Pande-
mie multiple Nachteile beschert. Andererseits vergleichen die Arbeitenden das eigene, tiber
den Pandemieverlauf anhaltende Arbeitsleiden mit der Pandemiesituation anderer Berufsgrup-
pen, die sich in der vertikalen Hierarchie auf einem dhnlichen Rang befinden, die aber in an-

deren Arbeitslogiken verortet und deswegen mit anderen Pandemiefolgen konfrontiert sind.

Angesichts der besonderen Lasten der Pandemie kann es kaum verwundern, dass der Ver-
gleich tber die Klassengrenzen auch Spannungen unter den unteren Klassen hervorbringt.
Dies wird deutlich an den Worten eines Briefsortierers aus einem Postverteilzentrum, der die
unzureichenden Schutzmal3nahmen in der Sortierhalle schatf kritisiert und schon vor der Pan-
demie den Eindruck hatte, dass die Sorgen und Néte der Hallenbeschiftigten von der Ge-
schiftsfiihrung weitestgehend ignoriert werden (im Unterschied zu den Interessen der Verwal-
tungsbeschiftigten):

,,Es ist dann auch keine Uberraschung, dass die Verwaltung, die von den Leuten in der

einfachen Produktion sowieso immer ein bisschen argw6hnisch beobachtet wurde, negativ

gesehen wurde. Durch das Homeoffice sind die dann in den Augen mancher Beschiftigten

in eine ungerechtfertigt privilegierte Position geraten. Das ist natirlich auch so ein Faktor,
der nicht unbedingt dazu beitrigt, den Zusammenhalt unter den Beschiftigten zu férdern.*

Das eigene Arbeitsleiden an und in der Pandemie konstituiert fiir viele Erwerbsarbeitende aus
den unteren Klassen eine — in der Perspektive Ulrich Becks — Kollektiverfahrung, die Einheit
zwischen dhnlich betroffenen Berufsgruppen erzeugt, aber auch bestehende horizontale Span-

nungen zwischen ungleich betroffenen Klassen akzentuiert.
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4.2 Das Homeoffice als kollektive Erfahrung, aber nicht als Kollektiv-
erfahrung: die oberen Klassen

Zwar leiden auch Erwerbsarbeitende aus den oberen Klassen an Ansteckungssorgen oder den
wirtschaftlichen Folgen der Pandemie. Allerdings sind die Negativfolgen der Pandemie in den
akademischen Berufen weit weniger verbreitet als in den unteren Klassen. Die zentrale kollek-
tive Arbeitserfahrung der oberen Klassen — insbesondere der Management- und Verwaltungs-
berufe, der technischen Expert*innen und der soziokulturellen Professionen — bezieht sich auf
das mobile Arbeiten. Anders als das Arbeitsleiden der unteren Klassen konstituiert das mobile
Arbeiten zwar eine kollektive Erfahrung, weil sie von vielen gemacht wird, aber eben keine
Kollektiverfahrung im engeren Sinne, in der sich die Erwerbsarbeitenden als Kollektiv reflek-
tieren. Unsere Interviews deuten nimlich darauf hin, dass das sogenannte Homeoffice ein
gewisses Individualisierungspotenzial besitzt. Im Grunde kann das kaum verwundern, 16st das
Zu-Hause-Arbeiten die Arbeitenden doch tendenziell aus betrieblichen — sozialen, organisa-
torischen und rdumlichen — Zusammenhingen und verlagert den Arbeitsort in die eigene
Wohnung, wodurch sich die Schnittstellen zwischen Erwerbsarbeit und Lebenswelt vervielfa-
chen. Schon auf den ersten Blick fillt auf, dass die oberen Klassen deutlich seltener auf das
kollektive ,,Wir* zuriickgreifen, um die eigenen Arbeitserfahrungen zu beschreiben. Stattdes-
sen werden die Folgen des mobilen Arbeitens hiufig aus der Ich-Perspektive beschrieben und
die lebensweltliche Situation sowie Implikationen in den Blick genommen. Um nur einige Bei-
spiele aus unseren Interviews zu nennen: Eine Pressesprecherin einer entwicklungspolitischen
Organisation, die zum Zeitpunkt des Interviews pandemiebedingt nur einen Tag pro Woche
im Biro arbeitet, betont, dass sie mit dem Homeoffice ,,viel mehr meinen eigenen Rhythmus
leben® kann. Ein pharmazeutischer Angestellter berichtet, dass er ,,zwischen den Meetings

jetzt mal etwas anderes machen kann® und ihm ,,das Nicht-Reisen-Miissen Lebenszeit erspart™.

Dass dem Homeoffice strukturell ein gewisses Individualisierungspotenzial innewohnt,
zeigt sich ebenso an den Konsequenzen, die von den Arbeitenden thematisiert werden. Da,
wo das mobile Arbeiten fur die Erwerbstitigen funktioniert, verbessert es die Vereinbarkeit
von Arbeit und Leben. Die positiven Auswirkungen des mobilen Arbeitens werden von den
meisten Interviewten als individuelle Vorteile gerahmt, und weniger als Effekte einer kollek-
tiven soziobkonomischen Lage. Ein IT-Experte betont die positiven Effekte, die das Home-
office auf seine Lebensumstinde hat:

»Dadurch, dass ich nicht mehr pendeln muss und auch noch auf 70 Prozent reduziert habe,

habe ich natiitlich wesentlich mehr Freizeit. Also ich arbeite in der Regel jetzt von 7 bis

12:30 Uhr ungefihr. Vorher war ich [...] zehn, elf Stunden auBler Haus. Von 6 Uhr bis

16:30 Uhr war ich auBler Haus, zehneinhalb Stunden und jetzt sind es genau fiinfeinhalb.

Weil ich jetzt gerade mal zu meinem Computer gehe und nachher wieder weggehe. Ich
habe dadurch nattrlich viel, viel mehr Freizeit gewonnen.*

Und auch in den Fillen, in denen das Homeoffice aus Beschiftigtensicht ein Vehikel der Ent-
grenzung darstellt und erhebliche Belastungen mit sich bringt, werden die Auswirkungen des
Arbeitens von Zuhause von den Erwerbstitigen auffillig stitker individualisiert als das Ar-
beitsleiden der unteren Klassen. In den Worten einer leitenden Angestellten der Deutschen
Bahn: ,,Das [die Entgrenzung im pandemiebedingten Homeoffice| ist mein Problem. Ich muss

da Grenzen setzen.*
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Obwohl die Arbeitserfahrungen in der Pandemie in den oberen Erwerbsklassen hiufig
keine dem in den unteren Klassen verbreiteten Leiden vergleichbare Kollektiverfahrung dar-
stellen und die Ausweitung des Homeoffice zudem ein erhebliches Individualisierungspoten-
zial besitzt: Auch in den oberen Klassen schirft die Pandemie tGber ihre Ungleichheitseffekte
bei vielen das Bewusstsein fiir die eigene — im Vergleich zu den unteren Klassen privilegierte
— soziobkonomische Position. Die oben kurz zitierte Pressesprecherin reflektiert iiber die Un-
gerechtigkeit der ungleichen Betroffenheiten in der Pandemie:

,»-1ch bin in einer komfortablen Situation [...]. Schwierig ist es aber fiir kleinere Selbststin-

dige, Restaurants, Cafés, Hotels, Friseure. Alle die, die sowieso schon nicht tippig viel Geld

haben, die schwer so eine Zeit iiberbriicken kénnen. Schwer ist es auch in Pflegeheimen. ..

Das Pflegepersonal war auch vorher schon in einer schwierigen Situation: [...] Leute tber-

lastet, wenig Zeit fiir die Menschen. Die ganzen sozialen Berufe haben schwere Arbeitsbe-

dingungen und werden tiberhaupt nicht angemessen bezahlt. Es wird ja nur da gut bezahlt,
wo viel Geld erwirtschaftet wird und das ist in den sozialen Berufen nicht der Fall. Es geht
ja immer darum, moglichst viel zu produzieren und Gewinne zu machen. [...] Corona wird
da auch nichts dndern. Bin da pessimistisch. Nicht mehr Geld, nicht mehr Wertschitzung,.
Das wird alles wieder vergessen werden. Das sieht man ja auch an der Autoindustrie: Diese

Dreistigkeit, dass da wieder Geld lockergemacht werden soll, damit mehr Autos gekauft
werden, finde ich unglaublich.

Zwar deuten sich in unseren Interviews auffillige Differenzen in den Arbeitserfahrungen der
oberen und der unteren Erwerbsklassen an: Wihrend das verbreitete Arbeitsleiden in den un-
teren Klassen eine Kollektiverfahrung im engeren Sinne darstellt, beinhaltet die in den oberen
Klassen verbreitete kollektive Erfahrung des pandemiebedingten Homeoffice ein splrbates
Individualisierungspotenzial. Trotzdem schirft die Pandemie auch in den oberen Klassen das
Bewusstsein fiir berufliche Ungleichheiten und die sozio6konomische Ordnung der Gesell-
schaft.

5 Fazit

Ausgehend von den Uberlegungen, die Ulrich Beck in den 1980er Jahren zum Niedergang der
Klassengesellschaft anstellte, wurde die These entwickelt, dass die Corona-Pandemie von einer
besonderen arbeitsweltlichen Klassendynamik charakterisiert wird, die dem seit einigen Jahren
beobachtbaren Aufschwung an Klassenanalysen in der soziologischen Forschung erheblichen
Nachdruck vetleiht. Zum einen sind die pandemiebedingten Erwerbsarbeitsrisiken alles an-
dere als generalisiert. Subjektive Infektionsrisiken, wirtschaftliche Lasten und die Moglichkeit
des mobilen Arbeitens weisen beachtliche sowie tiber den Pandemieverlauf stabile — vertikale
und horizontale — Klassenungleichheiten auf. Einerseits etleben Erwerbsarbeitende aus ver-
schiedenen horizontalen Segmenten die Pandemie auf unterschiedliche Art und Weise. In den
Dienstleistungsberufen der interpersonellen Klassen dominiert die Erfahrung der Gesund-
heitsgefihrdung, in den technischen und den selbstindigen Klassen wird die Pandemie stirker
als Wirtschaftskrise erlebt und in den biirokratischen Berufen nehmen viele Erwerbsarbei-
tende Corona als Treiber mobilen Arbeitens wahr. Andererseits weisen die arbeitsweltlichen
Pandemieeffekte ausgeprigte vertikale Ungleichheiten auf. Innerhalb der vier Arbeitslogiken

sind jeweils die nicht-akademischen Berufe der unteren Klassen stirker von subjektiven Infek-
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tionsrisiken und wirtschaftlichen Lasten der Pandemie betroffen und haben ebenfalls deutlich

weniger Zugang zum mobilen Arbeiten.

Zum anderen stellen die Klassenungleichheiten in der Pandemie kein rein analytisches Pha-
nomen dar. Vielmehr sind die eigenen Betroffenheiten und die Ungleichheiten in den Auswir-
kungen der Pandemie den Arbeitenden im Arbeitsalltag prisent. Die Kategorie ,,Klasse® ge-
winnt fiir viele Erwerbsarbeitende — in den Begrifflichkeiten von Ulrich Beck (1983: 36) — an
»Realititsgehalt™. In weiten Teilen der unteren Klassen konstituiert das Arbeitsleiden in und
an der Pandemie eine Kollektiverfahrung im engeren Sinne. Die Auswirkungen der Pandemie
auf die eigene Arbeit fihren viele auf die eigene — mit multiplen Benachteiligungen verbundene
— sozio6konomische Position zuriick. Obwohl sich in den oberen Klassen keine vergleichbare,
auf strukturelle Benachteiligungen fokussierte Kollektiverfahrung findet und das in diesen Be-
rufen verbreitete Homeoffice ein erhebliches Individualisierungspotenzial beinhaltet, verbrei-
tet sich auch in den akademischen Berufen ein Bewusstsein fir die eigene — im Vergleich zu
den unteren Klassen privilegierte — Position in der soziobkonomischen Ordnung. Uber die im
Arbeitsalltag sichtbaren Ungleichheitseffekte in den Corona-Auswirkungen erleben Erwerbs-
titige, wo sie sich — in Relation zu anderen Berufsgruppen — im vertikal und horizontal struk-
turierten sozio6konomischen Positionsgefiige befinden und welche relativen Benachteiligun-

gen und Privilegien ihrer beruflichen Stellung in der Pandemie strukturell anhaften.

Damit wirkt die Corona-Pandemie in einem doppelten Sinne als Brennglas, in dem die
Relevanz der Kategorie ,,Klasse® in den kapitalistischen Gegenwartsgesellschaften sichtbar
wird: Auf der einen Seite zeigt sich in den Ungleichheiten der arbeitsweltlichen Auswirkungen
der Pandemie die anhaltende Relevanz der Klasse fiir die gesellschaftliche Verteilung von Er-
werbsarbeitsrisiken. In der eingangs rekonstruierten Logik Ulrich Becks zdhlt Sars-CoV-2 zu
den generalisierten Umweltrisiken, die alle Menschen in gleichem Mal3e betreffen. Dass die
mit dem Virus verbundenen arbeitsweltlichen Risiken und Lasten trotzdem von Beginn an
starke Klassenungleichheiten aufweisen, die zudem tiber den bisherigen Pandemieverlauf be-
merkenswert stabil sind, spricht fiir den ungebrochenen strukturellen Einfluss des soziodko-
nomischen Positionsgefiiges auf die Verteilung von Lebenschancen in der kapitalistischen Ge-
genwartsgesellschaft. Auf der anderen Seite stellt die Pandemie nicht nur fiir die Forschung,
sondern auch fiir die Erwerbsarbeitenden selbst ein Brennglas dar. Viele vergleichen die Aus-
wirkungen auf die eigene Arbeit laufend mit der Situation anderer Berufsgruppen, was ihnen
zugleich die eigene, vertikale und horizontale Position in der soziotkonomischen Ordnung
vor Augen fithrt. Die Pandemie bildet fir alle eine neue Situation von existenzieller Reichweite,
die sich mit rasanter Geschwindigkeit ausgebreitet hat und damit die gesamte Arbeitswelt
gleichzeitig betrifft — wenn auch auf sehr ungleiche Weise. Wahrend die Arbeits- und Beschif-
tigungssituationen verschiedener Berufsgruppen ansonsten aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit
in einer Vielzahl von Dimensionen nur schwer zu vergleichen sind, gibt die Pandemie den
Erwerbsarbeitenden eine begrenzte Anzahl von Fragen an die Hand, um ihre Auswirkungen
auf die eigene Arbeitssituation und die Arbeit anderer zu bewerten: Werde ich in der Arbeit
angemessen vor einer Ansteckung geschiitzt? Werden meine Arbeitserfahrungen in der Pan-

demie ernst genommen? Hat Corona existenzielle — gesundheitliche, wirtschaftliche oder sozi-
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ale — Auswirkungen auf meine Arbeit? Diese Fragen bertihren allgemeine Aspekte der Bewer-
tung von Arbeit. Durch den Fokus auf die Pandemieauswirkungen werden fiir die Arbeitenden

ansonsten kaum vergleichbare Arbeitssituationen kommensurabel gemacht.
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