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Zusammenfassung: Die Frauen- und Geschlechterforschung hat bereits in den 1970er Jah-
ren herausgearbeitet, dass sich das Verhiltnis von Arbeit und Geschlecht entlang der Achse
Sichtbarkeit/Unsichtbarkeit konstituiert. Die Un/Sichtbarkeit von Atrbeit ist grundlegend fiir
die Hervorbringung von Geschlechterungleichheiten, sowohl in Erwerbsarbeit als auch in (un-
bezahlter) Reproduktionsarbeit. Gleichzeitig wird die Grenze zwischen beiden immer wieder
neu verhandelt. Der Beitrag rekonstruiert dieses Verhiltnis und untersucht am Beispiel von
Digitalisierung, kérpernahen Dienstleistungen und der Corona-Pandemie, wie sich durch aktu-
elle Verinderungen das Verhiltnis von Arbeit, Geschlecht und Unsichtbarkeit neu konstituiert
und differenziert. Der Beitrag zeigt, dass Unsichtbarkeit als analytische Kategorie in der Er-
forschung von Arbeit und Geschlechterverhiltnissen den Blick auf historische Kontinuititen

genauso wie auf Grenzverschiebungen und Neuaushandlungen schirfen kann.

Abstract: Since the 1970s, women’s and gender studies have demonstrated ways in which
relations of work and gender are constituted by in/visibility. The in/visibility of work is essen-
tial for gendered inequality, concerning wage labour as much as (unpaid) reproductive work.
At the same time, the border between in/visibility is subject to ongoing negotiations. This
paper traces back the relationship of in/visibility and draws on examples from the field of
digital work, body service work and the corona pandemic in order to research contemporary
changes that differentiate and re-constitute work, gender and inequality. We illustrate that in-

visibility serves as an analytic category researching work and gender relations, which allows for
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focusing more deeply on historic continuities as much as on shifting borders and negotiations

of these relationships.

1 Einleitung

Unter den Hashtags #momlife und #workingmom sind auf Instagram Millionen Posts zu fin-
den, unter denen sich Frauen mit Laptop und Baby bei der Arbeit prisentieren. Diese Inszenie-
rung von Mutterschaft in den sozialen Medien hat zu einer neuen Sichtbarkeit reproduktiver
Titigkeiten gefiihrt. Dabeti ist eine neue Bildsprache entstanden, die die Vereinbarkeitsfragen
allerdings auf die Hochglanzinszenierung einer emanzipierten Mittel- und Oberschicht redu-
zieren. Das Gelingen dieser Inszenierung ist dabei gleichzeitig wesentlich von der Arbeit der
»Anderen abhingig. Im November 2017 fragte die New York Times daher passenderweise
»Where are all the Nannies on Instagram?* (Ruiz 2017) und verwies so auf die Unsichtbarkeit
derer, die einen Grofteil der ,privaten® Titigkeiten hinter den digitalen Inszenierungen dieser

Klasse leisten.

Dies ist nur ein Beispiel dafiir, wie eng Geschlecht und Arbeit mit Sichtbarkeit bzw. Un-
sichtbarkeit verwoben sind, aber auch dafiir, dass die Grenze zwischen beiden immer neu
verhandelt wird. Un/Sichtbarkeit ist konstitutiv fir die Hervorbringung von geschlechterdif-
ferenzierenden Titigkeiten und Geschlechterungleichheiten im Kontext von Arbeit und dies
sowohl in Erwerbsarbeit als auch in (unbezahlter) Reproduktionsarbeit. Die Frauen- und Ge-
schlechterforschung untersucht seit Jahrzehnten, wie unbezahlte, reproduktive und femini-

sierte Arbeit abgewertet und als Arbeit unsichtbar wird (z. B. Aulenbacher/Wetterer 2009).

Gleichzeitig ist die Grenze zwischen sichtbarer und unsichtbarer Arbeit keinesfalls fix, son-
dern Gegenstand verschiedenster Auseinandersetzungen (gewesen). Angesichts neoliberaler
Transformationen, Globalisierung, Prekarisierung, technologischem Wandel sowie durch
Kimpfe sozialer Bewegungen und der Gewerkschaften verschieben sich aktuell die Grenzen
zwischen sichtbarer und unsichtbatrer Arbeit (u. a. Poster et al. 2016). Wir untersuchen diese
Verschiebungen exemplarisch anhand von zwei Forschungsfeldern: Kérperarbeit und Digita-
lisierung der Arbeit. Die Analyse dieser beiden, in mehrfacher Hinsicht gegensitzlichen Felder,
bezieht neben aktuellen Forschungsergebnissen eigene empirische Ergebnisse mit ein, aus dem
Projekt ,,Wandel der Geschlechterverhiltnisse durch Digitalisierung™ von Tanja Carstensen
(gefordert von der Hans-Béckler-Stiftung) und aus dem Dissertationsvorhaben ,,Prekire Inti-
mitit™ von Isabel Klein. Jiingst hat dariiber hinaus die Corona-Pandemie ebenfalls zu Ver-
schiebungen von Un/Sichtbarkeiten gefithrt, wie als drittes exemplarisches Feld ausgefithrt

wird.

In dem vorliegenden Beitrag rekonstruieren wir den Zusammenhang von Geschlecht, Ar-
beit und Un/Sichtbarkeit. Wir argumentieren, dass Un/Sichtbarkeit als Analysekategorie zur
Erforschung von Geschlecht, Arbeit und Ungleichheit beitrdgt. Hierfiir zeigen wir, wie und in
welchen Bereichen sich unsichtbare Arbeit herausbildet und inwiefern die Grenzziehung zwi-
schen Unsichtbarkeit und Sichtbarkeit vergeschlechtlicht, aber auch von anderen Ungleich-

heitsverhiltnissen durchzogen ist (Abschnitt 2). Daran anschlieBend untersuchen wir anhand
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von zwei Entwicklungen des gegenwirtigen Wandelns von Arbeit — einerseits deren Digitali-
sierung, andererseits deren verkorperter Prekarisierung — wie aktuell das Verhiltnis von Arbeit
und Geschlecht entlang der Achse Sichtbarkeit/Unsichtbarkeit neu verhandelt wird. Weiter
widmen wir uns im letzten Teil den ersten vorliegenden geschlechtersoziologischen Analysen
zu Verschiebungen der Grenze zwischen sichtbarer und unsichtbarer Arbeit seit der Corona-
Krise (Abschnitt 3). In Abschnitt 4 diskutieren wir abschlieBend, inwiefern Unsichtbarkeit eine
Schliisselkategorie in der Analyse von Ungleichheiten im Wandel der Arbeit ist. Wir schlieen
mit der These, dass sich Unsichtbarkeit von Arbeit mehrdimensional konstituiert, wobei in der
Erforschung von Arbeit und (Geschlechter-)Ungleichheiten zwar die rechtliche, vertraglich
organisierte und regulierte sowie oftmals gewerkschaftlich erkimpfte Anerkennung? von be-
zahlten Titigkeiten als Arbeit fir Sichtbarkeit grundlegend ist, datiiber hinaus aber auch u. a.
zeitliche, rdumliche, technische und diskursive Dimensionen zu Verschiebungen beitragen

koénnen.

2 Unsichtbare Arbeit und Geschlechterungleichheiten

An Arbeit ist vieles sichtbar, insbesondere in ,Normalarbeitsverhiltnissen‘. Diese wird oftmals
an einem physischen Arbeitsplatz ausgefithrt und von Management, Beschiftigten, Kund*in-
nen und Offentlichkeit als Arbeit wahrgenommen. Sie ist typischerweise bezahlt, erwirtschaf-
tet Mehrwert, findet tagsiiber zur Normalarbeitszeit statt und ist rechtlich abgesichert und
reguliert (vgl. Poster et al. 2016: 3). Dass Arbeit als Erwerbsarbeit sichtbar ist, ist nicht zuletzt
das Ergebnis gewerkschaftlicher Organisierung der letzten beiden Jahrhunderte. Gerade die
Relationalitit von Erwerbsarbeit wird mit Blick auf die bekannten Kampagnen zum Acht-
Stunden-Tag oder der Funf-Tage-Woche deutlich — Arbeit wurde dadurch in Abgrenzung zu

Freizeit und Erholung als solche erst sichtbar.

Sehr viel Arbeit bleibt demgegeniiber unsichtbar: Poster et al. (2016) sehen hier dennoch
Titigkeiten, die Teil von Arbeitsanforderungen sind,
»that are crucial for workers to generate income, to obtain or retain their jobs, and to fur-

ther their careers, yet often overlooked, ignored, and/or devalued by employers, consum-
ers, workers, and ultimately the legal system itself” (Poster et al. 2016: 6).

Wir definieren unsichtbare Arbeit im Folgenden zundchst als diejenigen Titigkeiten, die nicht
als Arbeit anerkannt werden, weil sie unbezahlt, unreguliert und au3erhalb arbeitspolitischer
Aufmerksamkeit stattfinden. Dartiber hinaus finden Verunsichtbarungen von Arbeit in vielen
weiteren Dimensionen statt, die ndher zu untersuchen und herauszuarbeiten Anliegen des Tex-
tes ist. So kann sich Arbeit als informelle Arbeit der expliziten Anweisung entziehen, der Ar-
beitscharakter kann implizit oder entgrenzt sein, dass er selbst von den Ausfithrenden nicht

bemerkt wird, in die Personlichkeit und Koérperlichkeit der Arbeitenden eingreifen und von

2 Anerkennung liee sich dabei Honneth folgend als Akt definieren, bei dem dem Gegentiber 6ffentlich zu erken-
nen gegeben wird, dass er oder sie in einer gesellschaftlich typisierten Rolle Geltung besitzt, womit Wertschitzung
bekundet wird (Honneth 2003: 15). Auf Arbeit bezogen: Arbeit kann nur dann sichtbar im Sinne von als Arbeit
anerkannt sein, wenn sie in der als Arbeit typisierten Form (produktiv, sozialversicherungspflichtig, bestimmtes
Lohnniveau, tarifgebunden) stattfindet. Theoretische Diskussionen zu Anerkennung sollen aber hier aufgrund des
Schwerpunkts aktueller empirischer Verschiebungen im Verhiltnis von Unsichtbarkeit und Sichtbarkeit in der Ar-
beit auB3en vor bleiben.
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dieser profitieren, u. a. als emotionale Arbeit (Hochschild 1983) oder durch Subjektivierung
von Arbeit (Kleemann et al. 2003). Emotionale Arbeit ist per se unsichtbar, weil es gerade
ihren Charakter ausmacht, dass sie nicht als Arbeit erscheint, sondern als Zuneigung, Liebe,
Empathie — Natur, nicht Fihigkeit. Arbeit kann aber auch aufgrund ihrer zeitlichen Lage un-
sichtbar sein (nachts), oder aufgrund ihrer rdumlichen Lage (in andere Linder outgesourcte
Arbeit, im Dunkeln, ,,Backstage*-Arbeit); sie kann aufgrund ihrer Beschaffenheit unsichtbar
sein (Routinearbeiten, kreative Arbeit, die sich nicht messen lasst; u. a. Star/Strauss 1999; Vos-
winkel 2010).

Weiter kann Arbeit beabsichtigt unsichtbar sein, wenn sie in Grauzonen oder illegalisierten
Bereichen ausgefiihrt wird. Auch Technisierung kann Sichtbarkeiten verschieben, z. B. kénnen
Ansprechpartner*innen hinter Interfaces ,verschwinden’. Diese Formen von unsichtbarer Ar-
beit verweisen somit auf unterschiedliche Dimensionen von Unsichtbarkeit. So kann Arbeit
nicht sichtbar sein, weil sie rdiumlich und zeitlich nicht als solche von aulen zuginglich ist, wie
Arbeit nachts oder ,,unter Tage®, aber dennoch als (mitunter sogar hegemoniale Form) ,,harte
Arbeit* anerkannt und damit auch sichtbar sein. Arbeit kann als solche unsichtbar sein, weil
sie Leidenschaft ist (z. B. kreative Arbeit), aber durch Mitgliedschaft der Kreativen und Kinst-
ler*innen in der Kunstlersozialkasse formal zu Arbeit wird. An diesen Beispielen zeigt sich,
dass sich zwar empirische Unsichtbarkeit mehrdimensional duflert, entscheidend daftir ob et-
was als Arbeit, nicht blof als Titigkeit sichtbar oder eben unsichtbar ist, sind, so unsere Argu-
mentation, die politischen und juristischen formalen Anerkennungsstrukturen, die das Ergeb-
nis der historischen Sichtbarmachung von Arbeit sind. Unsichtbarkeit von Erwerbsarbeit ist
eng verschrinkt mit Ungleichheit konstituierenden Merkmalen von Arbeit, aber nicht mit die-
sen deckungsgleich. So zeigt sich gerade in der Corona-Krise, dass Verschiebungen in der
diskursiven Sichtbarmachung von Arbeit (Stichwort Systemrelevanz) nicht einhergehen mit

einer héheren strukturellen Sichtbarkeit wie bspw. durch Lohnerhéhungen.

Grundlegend fiir die Analyse zeitgendssischer unsichtbarer Arbeit ist die fiir die Durchset-
zung des Kapitalismus in der Moderne konstitutive geschlechterdifferenzierende Arbeitstei-
lung hinsichtlich Produktion und Reproduktion, die bis heute Arbeit rdumlich, zeitlich, mate-
riell anhaftet und Teile von Arbeit unsichtbar macht, wie Kapitel 3 zeigen wird. Mit der Ent-
stehung der produktiven marktférmig organisierten Arbeit auller Haus wurde reproduktive
Arbeit geschaffen (Bock/Duden 2000, Federici 2000), die damit als das ,,andere der Arbeit
genau durch dieses Anerkennungsverhiltnis ex-negativo definiert wurde. Reproduktive Arbeit
ist dadurch gekennzeichnet, dass sie im Privaten bzw. im Haus verrichtet wird und all jene
Titigkeiten umfasst, die notwendig fiir den Alltag bzw. das Uberleben, die Reproduktion der
eigenen Arbeitskraft sowie der der anderen ist. Wihrend eine 6ffentliche Sphire und ein Ar-
beitsmarkt geschaffen wurden, auf dem iberwiegend Minner ihre Arbeitskraft verkauften,
wurden die reproduktiven Titigkeiten in eine private Sphire Uberfihrt und unsichtbar ge-
macht — indem sie naturalisiert, als natiirlicher ,,Geschlechtscharakter” (Hausen 1976) Frauen
zugeordnet und als Liebesdienst (Bock/Duden 2000) verklirt wurden. Diese historischen und
umkdmpften Prozesse strukturieren bis heute, wenn auch auf vielféltigere Weise, das Verhilt-

nis von Arbeit und Geschlecht.

Dass reproduktive Arbeit (von Frauen) konstitutiv fiir die Verfasstheit und Dynamik kapi-

talistischer Gesellschaften ist, gleichsam aber in dieser Funktion und als Arbeit nicht anerkannt
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ist, ist eine wesentliche Erkenntnis der Zweiten Frauenbewegung und der Frauen- und Ge-
schlechterforschung. Seit den 1970er Jahren war diese Erkenntnis immer wieder Anlass fur
politische und wissenschaftliche Auseinandersetzungen: sei es in den Debatten um ,,Lohn fiir
Hausarbeit“ (Federici 2012) oder aktuell in Biindnissen wie ,,Care Revolution*3 (Winker 2015)
oder ,,Care.Macht.Mehr*4.

Oft ist Arbeit, damit sie wertschopfend — produktiv — ist, nicht nur von der reproduktiven
Arbeit im Privaten, sondern ebenso von der Arbeit ,,Anderer” im globalen Stiden abhingig.
Diese Arbeit bleibt aber aufgrund der Machtbeziehungen zwischen globalem Norden und glo-
balem Stiden bzw. innerhalb Europas zwischen West und Ost oft unsichtbar. In anderen Wor-
ten: Machtbeziehungen schaffen Sichtbarkeitsordnungen — wessen Arbeit wo als Arbeit gilt
und inwiefern der globale Norden abhingig von der Arbeit des globalen Stidens ist, aber als
solche nicht sichtbar und damit nicht anerkannt, ist durchzogen von globalen Ungleichheits-
verhdltnissen. Das betrifft insbesondere die ,,Global Care Chains®“ (Lutz 2005; Anderson
2010), in denen Migrationsregime und lokale Fursorgearbeit aufs Engste miteinander ver-
schrinkt sind (Guttierrez Rodriguez 2014). Unsichtbar wird die Arbeit im Privathaushalt, ob
Care oder Hausarbeit, dabei doppelt: Durch die informelle Beschiftigung im Privathaushalt
ist diese buchstiblich nicht sichtbat; als Erwerbsarbeit bleibt sie unsichtbar, wenn sie nicht
sozialversicherungspflichtig stattfindet. Zudem verunsichtbart (und prekarisiert) wird Arbeit,
wenn sie von illegalisierten Migrant*innen oder solchen ohne Arbeitsgenehmigung in Grau-
zonen ausgefithrt wird (Aulenbacher et al. 2018; Hettlage/Baghdadi 2013). Auch weniger evi-
dente Formen, wie sie z. B. Esther Berry analysiert, zeigen die globale Abhingigkeit und
Un/Sichtbarkeit von Arbeit. Ankniipfend an Chandra Mohanty zeigt Berry in ihrer Forschung
zu dem Handel mit indischem Tempelhaar, das im globalen Norden aufbereitet und als Exten-
sions verkauft wird, die Unsichtbarkeit von ,,commodity chains® im globalen Kapitalismus
und die damit verbundene Hierarchisierung und Abwertung der Arbeit:

,»While the labour that goes into its growth and care might, for some, remain imperceptible,

in Mohanty’s terms, the growing and primping of hair can be read as work in the form of

invisible labour. (...) This functions ideologically to define women in this context as non-
workers” (Berry 2008: 68).

Der Mehrwert, der durch den Verkauf der abrasierten Haare entsteht, ist nur durch die Arbeit,
die benétigt wird, damit diese wachsen und gesund sind, erméglicht. Diese Arbeit aber ist in
dem Produkt, den abrasierten Haaren die als ,,Extensions® aufbereitet werden, gleich der
Marxschen ,,zombie commodity*, nicht mehr sichtbar. Diese Unsichtbarkeit wird verschirft
durch die unterschiedlichen Orte des Wachsenlassens, der Aufbereitung, des Verkaufs und der
Verwendung. Deutlich werden hier Mechanismen, die durch und entlang von Unsichtbarkeit

vergeschlechtlichte und rassifizierte Ungleichheitsverhiltnisse (re)produzieren.

3 Das Netzwerk Care Revolution ist ein Zusammenschluss von Gruppen und Personen in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz, die in verschiedenen Feldern sozialer Reproduktion — Hausarbeit, Gesundheit, Pflege, Assistenz,
Erziechung, Bildung, Wohnen und Sexatbeit — aktiv sind; https:// care-revolution.org/.

4 Die Initiative Care.Macht.Mehr versucht die Bedeutung von Care Arbeit fiir ein gutes Leben sichtbar zu machen,

sie deshalb gerechter zu verteilen und neu zu organisieren; https://care-macht-mehr.com/
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Anhand der vielen aufgefiihrten Beispiele zeigt sich, dass die Unsichtbarkeit von Arbeit
mehrdimensional ist und historisch oft konstitutiv fir sichtbare Formen der Arbeit war. Un-
sichtbare Arbeit, so das Zwischenfazit, definieren wir als Kategorie sozialer Ungleichheit in
der Arbeit, wenn die Unsichtbarkeit strukturell konstituiert ist — das heil3t, wenn unsichtbarer
Arbeit die Anerkennung als Arbeit aufgrund vertraglicher, politischer, gewerkschaftlicher Aus-
schlisse strukturell verwehrt bleibt. Arbeit kann nur dann sichtbar im Sinne von als Arbeit
anerkannt sein, wenn sie als solche typisiert stattfindet (produktiv, sozialversicherungspflichtig,
vertraglich vereinbart, bestimmtes Lohnniveau, tarifgebunden). Alle weiteren hier aufgezeigten
Dimensionen (rdumlich, zeitlich, titigkeitsbezogen etc.) kdnnen das Verhiltnis von Sichtbar-
keit und Unsichtbarkeit von Arbeit verschieben, irritieren, neue Kimpfe verursachen etc. Die
Unsichtbarkeit der Angewiesenheit von Produktion auf Reproduktion wiederum bestimmt
wesentlich und konstitutiv die Formen der Anerkennung mit und ist, wie deutlich wurde,

grundlegend vergeschlechtlicht.

3 Un/Sichtbarkeit: Analysekategorie fUr die Erforschung
des Wandels der Arbeit

Transformationen von Arbeit haben stets Verschiebungen dieses Verhiltnisses zur Folge ge-
habt. Poster et al. (2016: 11-14) machen verschiedene aktuelle Trends aus, die Arbeit auf neue
Weise un/sichtbar machen. Sie nennen Prekarisierung, die Arbeit u. a. durch Fragmentierung
unsichtbar macht, die Expansion des Dienstleistungssektors, Globalisierung, bei der Jobs in
Niedriglohnlinder verlagert werden und damit aus der Wahrnehmung des globalen Nordens
verschwinden (z. B. Textilproduktion in Stidostasien), die Migration von Arbeit sowie nicht

zuletzt den technologischen Wandel.

Nachfolgend analysieren wir zwei Forschungsfelder, in denen sich aktuell solche Verschie-
bungen von Unsichtbarkeit ausmachen lassen: auf der einen Seite die Digitalisierung von Ar-
beit, insbesondere in Bezug auf die Debatten um Homeoffice, ,,free labor™ und die ,,digital
housewife* sowie Content Management; auf der anderen Seite kérpernahe Dienstleistungen,
insbesondere in Bezug auf Nagel- und Kosmetikstudios und prekire Solo-Selbststindigkeit.
Die Ausfihrungen beziehen sich auf einschligige Arbeiten zu diesen Feldern sowie auf eigenes
empirisches Material, das zum einen in Betriebsfallstudien im Rahmen des Projekts ,,Wandel
der Geschlechterverhiltnisse durch Digitalisierung® (u. a. Carstensen 2020)°, zum anderen in
ethnografischer Forschung im Rahmen des Promotionsvorhabens ,,Prekire Intimitit: eine

Ethnografie verkorperter und vergeschlechtlichter Arbeit in Kosmetikstudios*® (u. a. Klein

5 Das Forschungsprojekt ,,Wandel der Geschlechterverhaltnisse durch Digitalisierung® (geférdert von der Hans-
Bockler-Stiftung, 2018-2020) verfolgte die Fragestellung, inwiefern sich mit der Nutzung von digitalen Techno-
logien und den damit verbundenen Anderungen und Neuregelungen der Arbeitsorganisation in der konkreten be-
trieblichen Praxis sowie im Alltag neue genderrelevante Verinderungen erkennen lassen. Hierfiir wurden Betriebs-
fallstudien und Einzelinterviews mit Beschiftigten, Betriebsriten, Gleichstellungs- und Diversitybeauftragten sowie
Personalverantwortlichen gefithrt. Insgesamt wurden 49 qualitative Leitfaden-Interviews mit 50 Personen gefiihrt
und inhaltsanalytisch ausgewertet.

6 Ethnografisches Forschungsprojekt in drei Feldphasen, 2016 und 2017 Datenerhebung in iterativen Zyklen; ne-

ben teilnehmenden Beobachtungen wihrend der ersten beiden Feldphasen in einer Kosmetikschule und mehreren
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2019) erhoben wurde. Gerade weil die beiden Felder mit Bezug auf Organisationsstruktur und
Materialitdt der Arbeit so unterschiedlich sind — die vermeintlich entkdrperte, meist hochquali-
fizierte digitalisierte Arbeit und die intime, kérpernahe geringqualifizierte Dienstleistungsarbeit
— zeigt ein Vergleich, inwiefern der Wandel von Arbeit immer auch die Un/Sichtbarkeit dieser

verandern kann.

3.1 Neue Un/Sichtbarkeiten durch Digitalisierung

Wie die Frage nach den (abwesenden) Nannies auf Instagram illustriert, produzieren digitale
Technologien eine ganze Reihe an neuen Sichtbarkeiten, aber auch an neuen Unsichtbarkeiten.
Dies wird im Folgenden zunichst an den eigenen empirischen Ergebnissen zum Homeoffice
gezeigt; anschlieBend werden weitere Ergebnisse aus anderen Studien der soziologischen Di-
gitalisierungsforschung vorgestellt, an denen ebenfalls Verschiebungen von Un/Sichtbarkei-

ten deutlich werden.

Am Arbeiten im Homeoffice lassen sich gegenwirtig markante Aushandlungen von sicht-
barer und unsichtbarer Arbeit erkennen. Neben entgrenzterem Arbeiten und héherer Erreich-
barkeit sind damit vor allem Erwartungen sowie empirische Befunde zu souveridner Alltagsge-
staltung und besserer Vereinbarkeit von Beruf und Familie verbunden. Aus der Perspektive
von Un/Sichtbarkeit sind die zu beobachtenden Prozesse ambivalent: Zum einen verschwin-
det der Arbeitsprozess im Homeoffice aus dem betrieblichen Sichtfeld. Zum anderen entste-
hen neue Méglichkeiten der Sichtbarmachung von Arbeit, unterstiitzt durch digitale Medien,
unternchmensinterne Plattformen und Konferenztools. Die empirischen Ergebnisse zeigen,
dass Sichtbarkeit und Kontrollierbarkeit der eigenen Arbeitsleistung aus dem Homeoffice be-
wusst hergestellt wird, wie eine Interviewte beschreibt:

»1ch melde mich auch relativ hidufig bei meinen Kollegen, weil ich Fragen |...] habe [...].

Und die sehen und merken, ich bin permanent in diesen Themen drin. Das bedeutet, die

wissen, wenn ich da jetzt anrufe oder sehen zum Beispiel auch tUber Link, sie ist griin, sie

ist online, dann weil3 sie, was ich méchte. Ich schicke denen E-Mails zu, in denen ich Rick-

fragen beantwortet haben mdchte oder vielleicht Dinge weiter delegiere. Also sie kriegen
schon mit, dass ich an Bord bin und auch aktiv.*

Empirische Studien zu Arbeit im Homeoffice zeigen aber auch, dass hiufig unbezahlte Meht-
arbeit entsteht. Viele Interviewte beschreiben, dass sie zuhause ,,durchaus ein bisschen mehr*
schaffen. Zusitzlich fithren digitale und mobile Technologien dazu, dass immer mehr Situati-
onen als Erwerbsarbeitszeit nutzbar gemacht werden, ohne dass dies — innerbetrieblich oder
gesellschaftspolitisch — sichtbar wird. Eine Interviewstudie aus Island mit Fihrungskriften
zeigt, dass auch die Zeit mit Kindern, u. a. am Wochenende, nach Moglichkeit fiir Erwerbsar-
beit genutzt wird. Dort beschreibt ein Manager mit zwei Kindern die Situation am Wochen-
ende folgendermallen: ,,It is important for me to work on the sofa, but not in a separate room.
That is actually the only way for me to use the three hours I have with my kids also for work™
(Rafnsdottir/Juliusdottir 2018: 87). Digitale Technologien erweisen sich dabei als Hilfsmittel,

die gestiegenen Anforderungen in allen Bereichen besser zu bewiltigen und tiber Multitasking,

Studios wurden erginzend acht Leitfaden-gestiitzte Interviews mit sechs selbststindigen und zwei abhingig be-
schiftigten Kosmetiker*innen gefithrt, die Branchenzeitschrift ,,My Beauty Business® erginzend und selektiv hin-
zugezogen sowie Bild- und Audiomaterial erhoben; alle Datentypen wurden mit der Grounded Theory (Strauss/
Corbin 1996) ausgewertet.
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permanente Erreichbarkeit und das stindige Erledigen von Erwerbsarbeitsaufgaben zwischen-
durch mehr zu schaffen und Vereinbarkeitsprobleme 16sen zu kénnen. Wihrend einerseits
Arbeit im Homeoffice bewusst demonstriert wird, werden andererseits durch das Zwischen-
durch- oder Nebenbei-Arbeiten gleichzeitig sehr viel Arbeiten, sowie auch die dafir erforder-

lichen Vereinbarkeitsleistungen ins Unsichtbare verschoben (auch Carstensen 2019 und 2020).

Dariiber hinaus ist arbeitssoziologisch auch die Diskussion um die Frage interessant, in-
wiefern Social-Media-Aktivititen als Arbeit zu betrachten sind. U. a. Terranova (2013) hat den
Blick darauf gelenkt, mit wie viel Aufwand User*innen durch Titigkeiten wie Bloggen oder
Postings bei Facebook das Netz und seine Inhalte mitproduzieren. Diese sind, so Terranova,
daher auch als Arbeit zu betrachten. ,,Free labor* ist fiir die Unternehmen, denen die Plattfor-
men gehoren, wertschépfend, fiir die User*innen wiederum hoher unbezahlter Aufwand. Jar-
rett (2016) weist daher auf die Parallelen zwischen unbezahlter Hausarbeit und digitaler Arbeit
hin, die beide oft un- oder schlecht bezahlt sind, als Arbeit und Aufwand unsichtbar bleiben,
in der privaten, hiuslichen Sphire geleistet werden und auf Kommunikation, Bezichungsma-
nagement, Affekte und Care angewiesen sind. Jarrett bemiiht die Figur der Hausfrau, um den
Charakter dieser Arbeit zu verdeutlichen:

» The term, the Digital Housewife, describes the actor that emerges from the structures and

practices of the ostensibly voluntary work of consumers as they express themselves, their

opinions and generate social solidarity with others in commercial digital media while, at the
same time, adding economic value to those sites” (Jarrett 2016: 4).

Die Arbeiten von Roberts (2016) zum Arbeitsfeld der Content Moderation untersuchen ein
weiteres Feld, an dem sich Grenzen und die Aufeinanderangewiesenheit von Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit zeigen lassen. Bei Commercial Content Moderation (CCM) werden Inhalte so-
zialer Medien gesichtet und kontrolliert. Content Moderator*innen haben die Aufgabe, die
»Angemessenheit™ der Inhalte zu beurteilen. Obwohl diese Arbeit — z. B. das Léschen von
sexistischen oder rassistischen Bildern, von Inhalten, die Gewalt, Tiermissbrauch oder sexuelle
Ubergriffe darstellen — zwar wesentlich fiir die Produktion digitaler Medien in Hinblick auf
Image und Rechtskonformitit der Internetangebote ist, ist dieses Arbeitsfeld dennoch ein re-
lativ unbekanntes Phinomen, da diese Arbeiten fir die User*innen weitgehend unsichtbar
bleiben, oftmals ausgefiihrt in Stidostasien. Roberts diskutiert diese Arbeit ebenfalls unter der
Perspektive von Unsichtbarkeit:
,» The invisibility of CCM labour allows the public to imagine that social-media production
is a painless, immaterial, and inhuman — rather than inhumane — process, and that any such
curation practices that might occur happen only via algorithms and computational power,
despite the fact that no computer can presently match human mediation. Further, CCM

work is migrating across the globe to sites where labour is less expensive, more abundant,

and invisible to Western customers for whom much of the content is destined” (Roberts
2016: 0. S.)

Die vorgestellten Forschungsergebnisse zeigen — sowohl in Bezug auf das Homeoffice, Social-
Media-Titigkeiten als auch hinsichtlich Content Management —, wie sich durch technologi-
schen Wandel Titigkeiten, Berufsbilder, Arbeitsorte und Arbeitsteilungen verschieben und mit
thnen das Verhiltnis von sichtbarer und unsichtbarer Arbeit. Dass Ungleichheits- und insbe-
sondere Geschlechterverhiltnisse hierbei grundlegend sind, wird in mehrfacher Hinsicht deut-
lich: der beschriebene Charakter der ,,digital labor* weist Ahnlichkeiten zu Hausarbeit auf, mit
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dem Homeoffice gewinnt ein Arbeitsort an Bedeutung, der weiblich konnotiert ist und in dem
Fragen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und Arbeitsteilungen verhandelt werden; an
Content Management werden zunichst die Ungleichheiten globaler Arbeitsteilungen und die
damit verbundenen Unsichtbarkeiten aus Sicht des globalen Nordens deutlich; zudem werden
Vergeschlechtlichungen auch an den zu I6schenden Inhalten verhandelt. Unsichtbar wird im
Prozess der Digitalisierung dabei sehr unterschiedliches: der Aufwand hinter der Social Media-
Nutzung, der Aufwand, aus dem Homeoffice die eigene Arbeit zu zeigen und dabei die Sorge-

arbeiten zu verstecken sowie die Mehrarbeit und schliellich ein gesamtes Berufsfeld.

3.2 Neuverhandlungen von Unsichtbarkeiten im Feld der Korperarbeit/
,sonstigen Dienstleistungen”

Dazu in verschiedener Hinsicht gegenldufig vollzieht sich der Wandel der Arbeit im Bereich
der kérpernahen Arbeiten, zu denen auch die hier untersuchten Kosmetik- und Kérperpflege-
arbeiten zihlen. Die ethnografisch erforschte, zumeist solo-selbststindige Korperarbeit (von
Bose/Klein 2020) in Kosmetikschulen und -studios kann zu den vielen Reproduktionsatbeiten
gezahlt werden, die im Zuge von Neoliberalismus und steigender Frauenerwerbstitigkeit als
feminisierte prekarisierte Erwerbsberufe in einen z. T. ungeregelten Markt tiberfithrt und da-
mit iiberhaupt erst als Arbeit sichtbar wurden (fiir einen Uberblick zu ,,paid bodywork* z. B.
Gimlin 2007). Ungeregelt ist der Markt fir Kosmetikarbeiten, weil fiir die Selbststindigkeit
lediglich ein Gewerbeschein nétig ist, der Beruf nicht institutionalisiert ist (vgl. ausfihrlich
Klein 2019). Damit figt sie sich in das Feld jener reproduktiven Titigkeiten, die sich mit Sor-
gen-Pflegen-Reinigen beschiftigen, Intimitit kommodifizieren und die oft informell bzw.
selbststindig durchgefiihrt werden (auch Cohen/Wolkowitz 2018).

Auch die ethnografisch untersuchte Kosmetikarbeit trigt das historische Sediment als
»INicht-Arbeit® in sich: der Beruf ist formell nicht geschiitzt, die Arbeit findet oft mobil, von
Zuhause oder in angemieteten Wohnungen statt. In der Analyse des ethnografischen Materials
zeigt sich, dass die Arbeitenden selten ihre Arbeit als solche benennen, sondern diese als Natur
und/oder Hobby deuten. Kosmetiker*innen mussten ihre Arbeit ,,im Blut haben®, erklitt eine
interviewte Kosmetikerin. Eine andere selbststindige Kosmetikerin sagt im Interview: ,,Ich
bin genau dafiir geboren®. Die Eigenschaften, die notwendig fur die Arbeit sind — sich auf die
Kund*in ecinlassen, gut zuhdren, sensibel sein — werden naturalisiert. Diese Natiirlichkeit der
fiir die Arbeit notwendigen korperlichen und emotionalen Fahigkeiten wird in den Erzdhlun-
gen verstirkt, wenn die Interviewten diese berufsbiographisch als Gegenpol zu ihren ,,eigent-
lichen* Berufen verorten, wie hier eine Nageldesignerin: ,,Ich hab auch studiert®, sagt sie und
lacht, ,,Lehramt, sechs Semester, dann hab ich abgebrochen. Kein Bock mehr. Mein Hobby
war immer Nagel machen und Uni war so langweilig und dann hab ich abgebrochen. Hobby
zum Beruf (Ausschnitt aus den Feldnotizen, Juni 2017).

Hinter der Arbeit, die hier als Natur und Hobby erscheint, fiir die Kund*innen ,,wie eine
Freundin® zu sein (Klein i. E.) steckt aber ,,a carfeully managed piece of emotional labour®,
wie Paula Black (2002: 7) es fiir die von ihr untersuchten amerikanischen Beauty Salons zu-

<«

sammenfasst. Thematisiert wird neben ,,SpaB3* und ,,Natur® Menschen zu ,helfen” und

,»glicklich zu machen”, womit die Arbeitenden auch den Anspruch an Fursorgearbeiten als



70 AIS-Studien 13 (2) 2020: 61-77

Liebesdienst mitverhandeln. Die dahinter stehende Arbeit wird selten als emotionale Arbeit
benannt. Auch eine andere Kosmetikerin erklart:
,»1ch hab’ das nie so empfunden als hitte ich das lernen missen. Also ich glaube das ist
einfach was, das du hast oder was du nicht hast (...) Und ich hab’ nicht das Gefiihl, dass

ich das lernen musste, sondern dass das einfach vielleicht schon ein Wesenszug ist, den
man in sich tragen sollte, um in den Beruf zu arbeiten.”

Dieses Erklarungsmuster fiigt sich ein in die Kontinuitit reproduktiver Arbeit, die mit Beginn
des Kapitalismus als natiirliche Fihigkeit und Aufgabe von Frauen etabliert und damit als Ar-
beit unsichtbar wurde. Reproduktive Arbeit, so Silvia Federici, wurde in einem langen Prozess
»mystified as a natural vocation® (Federici 2006: 75), in den Worten von Karin Hausen ,,von
Geburt an auf den Leib geschrieben® (1976: 391). Die natiitliche Berufung fiir bestimmte Ar-
beiten, die allerdings dadurch nicht mehr als Arbeit gelten, weil sie natiirliche Veranlagung
oder ,,Liebesdienst™ (Bock/Duden 2000) sind, bezieht sich gemeinhin auf Haus- und Firsot-
gearbeiten. Aber auch Korperpflegearbeiten wie die ,,sonstigen Dienstleistungen® zeichnen
sich qua Struktur, Praxis und Selbstbeschreibung dadurch aus, dass sie vom Liebesdienst zur
Dienstleistung geworden sind (vgl. Klinger 2012) und damit jene fiir die Herausbildung kapi-
talistischer Gesellschaften konstitutive Unsichtbarkeit reproduktiver Arbeit auch in ihrer Ver-

marktlichung mit sich tragen.

Drei Merkmale lassen sich aus dem Forschungsstand und der eigenen ethnografischen Stu-
die zu kérpernahen Dienstleistungsarbeiten herauskristallisieren, die deren Prekaritit, Abwer-
tung und Vergeschlechtlichung kennzeichnen und die Unsichtbarkeit von Kosmetikarbeit, die
hier in den Selbstbeschreibungen der Arbeitenden identifiziert wurden, strukturell konstituie-

ren.

Erstens werden Kosmetikarbeiten wie andere feminisierte Dienstleistungen in atypischen
Beschiftigungsformen durchgefithrt. Im Dienstleistungssektor finden sich tiberdurchschnitt-
lich oft befristete Jobs (knapp 17 Prozent, vgl. Bicker/Schmitz 2016), Mini-Jobs (iber ein
Drittel, vgl. Eichhorst et al. 2012), zudem sind 63 Prozent aller Minijobber Frauen (ebd.).
Dartiber hinaus arbeiten viele Dienstleistende informell (z. B. in Privathaushalten) oder solo-
selbststindig, und dies oft prekir (Bihrmann/Pongratz 2010). Der Anteil der Solo-Selbststin-
digen ist in der Kosmetikbranche zwischen 2005 und 2012 um 23 Prozent gewachsen
(Brenke/Beznoska, 2016), der Erwerbsumfang ist bei Solo-Selbststindigen wesentlich niedri-
ger als bei denen mit Beschiftigten (vgl. ebd.).

Zweitens sind die intimen koérpernahen Dienstleistungen nicht nur mit Bezug auf die Be-
schiftigungsverhiltnisse wenig reguliert, oft atypisch und in den sog. ,,Grauzonen der Arbeit
verankert, sondern der Dienstleistungssektor weist ebenfalls Fragmentierungen auf. So werden
die genannten kdrpernahen Dienstleistungen in statistischen Klassifikationen von Dienstleis-
tungen unter ,,Sonstige* subsummiert, wie Cornelia Klinger (2012) herausarbeitet. Die Konti-
nuitit von Abwertung und Hierarchisierung reproduktiver zu produktiver Arbeit schligt sich,
so Klinger, auch in der Klassifikation all jener reproduktiven Tatigkeiten nieder, die mittler-
weile marktvermittelt stattfinden: ,,Damit wechseln die Lebenssorgetitigkeiten aus dem Dun-
kel der hiuslichen Privatsphire in eine ,black box® — oder vom Regen in die Traufe* (Klinger
2012: 263). Der anglo-amerikanische Begriff ,,pink collar work® beschreibt in Anlehnung an

den Begriff ,,white collar work® jenen Teil des Dienstleistungssektors, der sich durch einen
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hohen Grad an Feminisierung auszeichnet. Die Mehrzahl dieser Arbeiten ist durch niedrige
Verdienstmoglichkeiten und einen ,,Sackgassen*“-Charakter gekennzeichnet, die mehrheitlich
Frauen, durch ein persistentes fordistisches Sozialstaatsgeflige (bei gleichzeitigem neolibera-
lem Umbau) als Zuverdienst ausfithren (Zaidi/Poster 2013: 685). Zugespitzt: ,,pink collar
work® verweist auf einen historisch gewachsenen und wachsenden Markt, in dem Erwerbsar-
beit nicht zwingend ein Mittel sozialer Sicherung darstellt, in dem mehrheitlich Frauen mit
geringen Verdienst- und Aufstiegsmoglichkeiten semiprofessionelle Dienstleistungen, oft in-

formell und/oder solo-selbststindig, in Teilzeit oder als Minijob ausfithren.

Zudem involvieren diese pinken Dienstleistungen, drittens, ein hohes Maf3 an Intimitit und
Korpetlichkeit und bewegen sich an der Grenze zu Sorge- und Pflegearbeiten. Dass die Ar-
beiten des Nicht-Sektors intim sind, bedeutet nicht zwingend, dass Kérper unmittelbar in Be-
rihrung kommen (von Bose 2017, Guttierrez Rodriguez 2014). Die Intimitit des Privaten und
die daraus resultierende Abwertung der Arbeit schligt sich auch dort nieder, wo Koérper nicht
unmittelbar miteinander interagieren, wie in Reinigungsarbeiten. ,,Es scheint, als werde die
Rangordnung verschiedener Dienstleistungen bestimmt nach dem Grad der Distanz vom le-
benden Kérper, vom ,Schmutz®, so Klinger (2012: 264). Dass kérpernahe und intime Arbei-
ten eine spezifische Form der Prekaritit erzeugen, ist einerseits durch ihre strukturelle Stellung
begriindet (atypische und informelle Beschiftigung), andererseits durch die verkérperte Arbeit
selbst (von Bose/Klein 2020). Diese Arbeiten kimpfen historisch bedingt gegen ihre Privat-
heit an, die diese immer wieder strukturell, affektiv und normativ zurtick fihrt in die Zone der
reproduktiven und damit unsichtbaren Arbeit — weil sie zuhause stattfindet, nachts ausgefiihrt
wird, kaum professionalisiert oder institutionalisiert ist und nicht zuletzt weil sie sich mit dem
Lebendigen beschiftigt — dem Gegenteil der messbaren, produktiven, standardisierbaren In-
dustriearbeit (auch Klinger 2012). Das gilt auch fir die vielen reproduktionsnahen und femi-

nisierten Dienstleistungen, die wihrend der Corona-Pandemie systemrelevant wurden.

3.3 Neue Un/Sichtbarkeiten durch die Pandemie

Weitere Verschiebungen zwischen sichtbarer und unsichtbarer Arbeit zeigen sich auch in der
gegenwirtigen Corona-Krise. Arbeiten im Homeoffice wurde seit Mitte Mirz schlagartig zum
Alltag und normalen Arbeitsort fiir viele Beschiftigte. Wihrend die konkrete Tatigkeit in kor-
petlicher Anwesenheit damit aus dem Betrieb verschwand und in Videokonferenzen wieder
zum Vorschein kam, stieg gleichzeitig die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir diese Arbeitsform.
Geschlechtersoziologische Perspektiven wiesen von Beginn an darauf hin, dass aufgrund der
Schlieung von Schulen und Kitas Vereinbarkeitskonflikte, Belastungen und méglicherweise
ein Riickschritt hinsichtlich der Verteilung der unbezahlten Arbeit zwischen den Geschlech-
tern zu erwarten seien (u. a. Kohlrausch 2020; Villa Braslavsky 2020; fiir einen Uberblick vgl.
Carstensen et al. 2020). Winker (2020) beobachtet, dass die unbezahlte, im Privaten verrichtete
Fursorgearbeit weiterhin vergessen werde, obgleich sie durch die Corona-Krise in noch stir-
kerem Ausmal} gefordert und vorausgesetzt wird. Ruppanner (2020) prognostiziert hingegen,
dass die Selbstisolation Paare dazu zwingt, sich gegenseitig in den alltiglichen Routinen zu
beobachten: ,, The day-to-day invisibility of the housework, the childcare, and all of the mental
load around that now becomes visible® (Ruppaner 2020: o. S.). Dies gilt auch fir die Sichtbar-
keit gegentiber beruflichen Kontakten: Wihrend Sorgearbeiten gerade von Frauen normaler-

weise bewusst aus der Sphire der Erwerbsarbeit herausgehalten werden, sei dies angesichts
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von Videokonferenzen aus dem ,,Homeoffice* bei gleichzeitiger Anwesenheit von Kindern
nicht mehr aufrechtzuerhalten (McCart Carino 2020). Nachdem diese Belastungen in den viel
beachteten Empfehlungen der Leopoldina nicht berticksichtigt wurden (Seidler/Koppe 2020),
erlangten sie im Nachgang durch 6ffentlich wirksame Kritik (z. B. Jutta Allmendingers Auftritt
bei ,,Anne Will“ am 03.05.2020) umso gréBere Sichtbarkeit.

Auch bei den ,systemrelevant genannten Arbeiten zeigt sich, dass Unsichtbarkeit von
Arbeit einer der Dreh- und Angelpunkte der Krise ist. Feminisierte Berufe wie Pfleger*innen,
Betreuer*innen und Kassierer*innen riickten als grundlegende Infrastruktur der Krisenbewil-
tigung in die 6ffentliche Aufmerksamkeit (u. a. McRobbie 2020); diese Berufsgruppen wurden
nun als ,,Heldinnen®, als ,,Frauen, die das Land rocken® oder mit Angela Merkel als diejenigen,
die ,,buchstiblich den Laden am Laufen halten® bezeichnet. Lena Hipp identifiziert hierbei
Chancen fir eine Aufwertung: ,,Die Arbeit von Frauen sowohl in der Pflege als auch in den
Dienstleistungsberufen wird plotzlich sichtbarer — was zu mehr Wertschitzung fihren
koénnte® (Holand 2020). Gleichzeitig entstiinden neue Grenzziehungen innerhalb der system-
relevanten Berufe, wie von Bose (2020) zeigt: ,,Wahrend die Arbeit von Pflegekriften jedoch
zurzeit zurecht in den Blick der Offentlichkeit riickt, bleiben Reinigungskrifte meist weiterhin
unsichtbar®. Auch Reckwitz (2020: o. S.) bezieht sich auf die Dichotomie sichtbare/unsicht-
bare Arbeit, die in der Krise nach dem neuen Kiriterium ,,gesellschaftliche Nutzlichkeit im
Krisenfall“ gezogen werde; bei der ,,die Erntehelfer, die eingeflogen werden; die Reinigungs-
krifte; die Hotelzimmermidchen, denen die Arbeit ausgeht™ allerdings weiterhin unsichtbar

blieben.

Auch die kérpernahen, intimen Dienstleistungen der Kosmetikarbeit wurden durch die
Krise sichtbarer, wenn auch dadurch, dass sie wie wihrend der Kontaktbeschrinkungen im
Mirz und April nicht mehr ausgefiihrt werden konnten. So kursierten auf Social Media zahl-
reiche Memes tiber herausgewachsene Ansitze, Fingernigel und wuchernde Augenbrauen, als
Friseur- und Kosmetikstudios geschlossen bleiben mussten’. Gleichsam hat die Corona-Pan-
demie deutlich gemacht, wie sehr Unsichtbarkeit die Titigkeiten der Lebenssorge kennzeich-
net, auch wenn diese als Erwerbsarbeit stattfinden und die damit verbundenen Abwertungen
und Hierarchisierungen reproduzieren. Nicht zuletzt zeigt sich, dass sich diskursive Sichtbat-
keit nicht zwangsliufig in strukturelle tibersetzt. Der Zuwachs an Sichtbarkeit wihrend der
Krise war vor allem rhetorisch, an den Arbeitsbedingungen (Lohnniveau und Prekarisierungs-
grad) hat sich bisher nichts gedndert. So wird durch einen mehrdimensionalen Begriff von
Un/Sichtbarkeit deutlich, dass sich zwar punktuell Verschiebungen von Sichtbarkeiten be-
obachten lassen, die Folgen im Sinne sozialer Ungleichheit davon aber unberiihrt bleiben,
wenn sich rhetorische Sichtbarmachungen nicht in strukturelle Gibersetzen. Diese wiederum
hingen von einem Mindestmal3 an institutioneller Sicherung ab, von Professionalisierung, In-

stitutionalisierung und gewerkschaftlicher Organisierung,.

7 https://www.instagram.com/p/B-EeoayALF]/ Post vom 22.3.20 [letzter Zugtiff: 03. Juni 2020]
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4 Fazit: Unsichtbarkeit als Schlisselkategorie der
Arbeits- und Geschlechtersoziologie

Ziel des Beitrages war herauszuarbeiten, inwiefern und unter welchen Bedingungen sich im-
mer wieder Verinderungen im Verhiltnis von Un/Sichtbarkeit, Arbeit und Geschlecht erge-
ben. Unsichtbarkeit von Arbeit, das konnten die Ausfithrungen zeigen, ist seit deren moderner
kapitalistischer Organisation ein relationales Merkmal von Erwerbsarbeit. Diese kann als sol-
che erst sichtbar werden im Verhaltnis zur Nicht-Arbeit, zu Freizeit, aber auch zu unbezahlter
Reproduktionsarbeit. Erwerbsarbeit wird unsichtbar durch Entgrenzung und Subjektivierung,
durch emotionale Atbeit und/oder durch informelle Beschiftigungsverhiltnisse. Die Unsicht-
barkeit von Arbeit unterliegt, wie Erwerbsarbeit selbst, einem stindigen Wandel, wie wir am
Beispiel von Digitalisierung und kérpernahen Dienstleistungen gezeigt haben. Auch Krisen
kénnen diese offenlegen oder verschirfen, wie die Beispiele aus der Corona-Krise verdeutli-
chen. Die Verschiebungen machen deutlich, dass es um verschiedenste Dimensionen geht:
Wihrend die neuen Sichtbarkeiten fir reproduktive Arbeiten als Arbeit wihrend der Pandemie
bisher vor allem neue diskursive Sichtbarkeiten erzeugt haben, zeigt das Beispiel des Content
Management beispielsweise, dass Unsichtbarkeiten entstehen, wenn Arbeiten raumlich in den
globalen Siiden verlagert werden und zudem das Arbeitsergebnis gerade in der Verunsichtba-
rung besteht, hier dem Ldschen von Inhalten. Dabei gilt immer, dass die Analyse der Unsicht-
barkeit von Arbeit die Angewiesenheit von Erwerbsarbeit auf das ,,Andere” der Arbeit iden-
tifizieren kann und dass dieses ,,Andere abgewertet und durchzogen von Kategorien sozialer
Ungleichheit ist. In vielerlei Hinsicht sind diese Grenzziehungen vergeschlechtlicht: als ,,Frau-
enberufe®, durch ihre Titigkeiten, die als sorgen, pflegen, kochen, putzen als weiblich gelten;
durch den Ort, an dem sie ausgefiihrt werden (zuhause), durch ihre Arbeitsmittel (der eigene
Korper und Gefiihle).

Unsichtbarkeit erweist sich in der empirischen Analyse des Wandels von Arbeit aber auch
als verhandelbar, als Ausdruck von Machtverhiltnissen sowie als Ergebnis der Bemithungen
von Akteur*innen, ihre Arbeit sichtbar zu machen. Dies zeigt sich daran, dass Beschiftigte die
Anforderung zu erfiillen versuchen, die eigenen Arbeitsleistungen bewusst zu zeigen, aber
auch an den Inszenierungen von Sorgearbeit in sozialen Medien; vor allem aber an den Arbei-
ten der frithen Frauenforschung, die auf die unbezahlte Arbeit aufmerksam gemacht haben,
an Kédmpfen im Care-Bereich, Netzwerken wie Care Revolution sowie daran, wie jiingst wih-
rend der Corona-Pandemie die Unsichtbarkeit vieler Arbeiten sichtbar und gleichzeitig neue

Unsichtbarkeiten erzeugt wurden.

In vieletlei Hinsicht erweist sich Un/Sichtbarkeit damit als Schiisselkategotie, um das Vet-
hiltnis von Arbeit, Geschlecht und Ungleichheiten (besser) zu verstehen. Die Berticksichti-
gung von Un/Sichtbarkeit vertieft das Verstindnis davon, wie grundlegend Ungleichheiten in
der Arbeit zum einen iiber die Anerkennung von vorrangig bezahlter, vertraglich vereinbarter,
sozialversicherungspflichtig geregelter und gewerkschaftlich organisierter Arbeit als sichtharer
Arbeit immer wieder stabilisiert werden; zum anderen erméglichen Forschungsperspektiven,
die Un/Sichtbarkeit als zentrale Kategorien mitberticksichtigen, aber auch die Mehrdimensio-
nalitit (diskursiv, technisch, zeitlich, rdumlich, implizit, informell etc.) der Ungleichheiten so-

wie deren Verschiebungen und Neuaushandlungen differenziert zu analysieren. Unsichtbarkeit
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kann somit als analytische Kategorie in der Erforschung von Arbeit und Geschlecht den Blick
auf historische Kontinuitdten genauso wie auf Grenzverschiebungen und Neuaushandlungen
schirfen und damit zeigen, wie sich dieses Verhiltnis immer wieder, und dabei zum Teil immer
komplexer und widerspriichlicher, entlang der Achse Sichtbarkeit/Unsichtbarkeit konstituiert
und differenziert.
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Tanja Carstensen und Isabel Klein verstehen ihren Beitrag als Plidoyer, Unsichtbarkeit als
analytische Kategorie in der Erforschung von Arbeit, Geschlecht und Ungleichheit zu etablie-
ren, um Verinderungen und Persistenzen im Verhiltnis Sichtbarkeit — Unsichtbarkeit zu ver-
folgen. Exemplarisch wollen sie dies entlang der Themenfelder Digitalisierung, kérpernahe

Dienstleistungen und Arbeit in der Corona-Pandemie aufgreifen.

Dazu steigen sie nach einer kurzen Einleitung mit einer Engfiihrung des Begriffs der ,,un-
sichtbaren Arbeit™ auf nicht anerkannte, unbezahlte, unregulierte und auf3erhalb arbeitspoliti-
scher Aufmerksamkeit liegende Titigkeiten ein. Von dieser Definition ausgehend, 6ffnen die
Autorinnen die Perspektive auf die Verunsichtbarung von einzelnen Titigkeiten innerhalb von
Erwerbsarbeit sowie der Unsichtbarkeit von Erwerbsarbeit, im Sinne bestimmter Berufe,

raumlicher oder zeitlicher Dimensionen.

Im ersten Themenfeld der Digitalisierung werden am Beispiel von Arbeit im Homeoffice
die Verunsichtbarung von Arbeit im Betrieb und neue Moglichkeiten der Sichtbarmachung
ihrer Arbeitsleistung durch die Beschiftigten thematisiert.? Die Sozialfigur der ,,digital house-

wifes* fokussiert auf die Verunsichtbarung von Arbeit bei der Erstellung von digitalem Con-

1 Prof. Dr. Mascha Will-Zocholl, Hessische Hochschule fiir Polizei und Verwaltung Wiesbaden, E-Mail: mascha.
will-zocholl@hfpv-hessen.de
2 Aktuell gibt es einige Studien, die sich mit Homeoffice befassen, z. B. eine Paneluntersuchung der Uni Mannheim

(www.uni-mannheim.de/gip/corona-studie/) oder cine regelmiBige Befragung des Fraunhofer FIT (www.fit.
fraunhofer.de/de/fb/cscw/homeoffice-studie.html).
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tent, etwa in den sozialen Medien (auch Minner). Schlieflich werden die Content Modera-
tor*innen angefiihrt als Beispiel der Verunsichtbarung der eigenen Arbeit, die von Nutzer*in-

nen nicht wahrgenommen wird.

Fir das zweite Themenfeld, der Bereich kosmetischer Dienstleistungen, wird der grof3e
Anteil unsichtbarer Arbeit in Form von Emotionsarbeit seitens der Kosmetiker*innen hervor-
gehoben. Eine gewisse Unsichtbarkeit bestehe aufgrund eines hohen Anteils Solo-Selbststin-
diger? sowie riumlich (oft mobil oder in Privatriumen) und institutioneller Natur (hier in der
Statistik). Ein Aspekt ist die verstirkte Sichtbarkeit von Kosmetikeinrichtungen im 6ffentli-
chen Raum, denn deren Zahl hat sich in den vergangenen 15 Jahren vereineinhalbfacht (Sta-
tista 2020).

Im Beispielfeld der Corona-Pandemie wird die Sichtbarmachung von Reproduktions- und
Sorgearbeit in den Diskursen um Homeoffice und Homeschooling sowie ,,Systemrelevanz*
von Berufen und Titigkeiten angefiihrt. Deren Verselbststindigung oder Dauerhaftigkeit steht
derzeit noch zur Disposition. Hier lie3e sich als wichtiger Punkt noch erginzen, dass Corona-
bedingt neben der kurzfristigen Erhéhung der Sichtbarkeit der Reproduktions- und Sorgear-
beit die Sichtbarkeit von Frauen in Erwerbsarbeit gefihrdet ist, sind sie doch vom Wegfall
geringfiigiger und saisonaler Beschiftigung sowie von Minijobs deutlich mehr betroffen (und
beziehen seltener Kurzarbeitergeld). Und mit Blick auf die internationale Debatte lisst sich die
Sichtbarmachung bisher unsichtbarer migrantischer Arbeit und das Ausmal} sowie die Konse-
quenzen internationaler Arbeitsteilung (z. B. Cook et al. 2020) erwihnen.

Die unterschiedliche Qualitit der Aspekte, die in den einzelnen Beispielfeldern aufgegriffen
werden, verdeutlichen noch einmal die eingangs bereits skizzierte Problemlage: Arbeit, Ge-
schlecht und Ungleichheit aus der Perspektive ,,Unsichtbarkeit” oder besser entlang der Achse
,,Un-/Sichtbarkeit zu betrachten, niitzt, um auf unbeachtete Themen aufmerksam zu machen
und auch Verschiebungen im bestehenden Geflige zu diagnostizieren. Zur Schlisselkategorie
gereicht das nicht, bleiben doch die Aspekte nebeneinander stehen und kénnen kaum in ein
tbergeordnetes Diagnosesystem eingegliedert werden, was der breiten Aufficherung des Be-
griffs geschuldet ist (und beinahe beliebig argumentiert werden kann). Wird er eng gefiihrt,
lisst er sich fiir Reproduktions- und Sorgearbeit gut verwenden, wie es die Frauen- und Ge-
schlechterforschung seit langem tut. Er ist dann aber fiir andere Aspekte von Ungleichheit in
Bezug auf Merkmale wie beispielsweise Migration, Informalitit oder internationale Arbeitstei-
lung unbrauchbar. Weitet man die Perspektive des Begriffs, so wird er zunehmend unscharf
und muss sich permanent der Uberpriifung stellen, ob das, was mit Unsichtbarkeit bezeichnet
wird, auch so benannt werden kann. Das ldsst sich hier anhand der sehr diversen Ausfiihrun-

gen und Bezugspunkte in den Beispielfeldern verdeutlichen.

3 Hier fehlen allerdings genauere Angaben, die das Argument belegen und nachvollzichbar machen. So hebt eine
DIW-Studie hervor, dass diese Berufsgruppe zu jenen gehért, die als Selbststidndige ein eher geringes Einkommen
haben. Das sagt aber tiber den Anteil an Soloselbststindigen noch nichts aus, auch nicht tiber die Arbeitsstunden
und den Anteil anderer Beschiftigungsverhaltnisse.
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