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Industriesoziologie zwischen Subjekt- und Strukturbezug: Im Gesprach mit
Burkart Lutz

Veranstaltung der Sektion Arbeits- und Industriesoziologie am 9. Oktober 2008 aus
Anlass der Verleihung des Preises der DGS fir ein hervorragendes wissenschaftli-
ches Lebenswerk an Burkart Lutz auf dem 34. Kongress der Deutschen Gesellschaft
fur Soziologie in Jena

Gesprachsfuhrung: Margit Weihrich und Wolfgang Dunkel

Margit Weihrich: Ich begrif3e Sie sehr herzlich, lieber Herr Lutz, liebe Gaste. Wolf-
gang Dunkel und ich haben Uber die angemessene Form nachgedacht, wie wir Bur-
kart Lutz ehren kdnnten. Bei der Er6ffnungsveranstaltung war es ja so, dass sich
Herr Lutz netterweise das Wort genommen hat — aber es ist ihm nur fir ein paar Mi-
nuten gelungen. Das war entschieden zu wenig. Anlasslich der 25-Jahre-Feier des
ISF Minchen im Jahre 1990 hatte Burkart Lutz auch nur 10 Minuten Zeit, aber im-
merhin 10 Minuten, nachdem Bolte, Friedeburg, Schmidt, Altmann und Bergmann
gesprochen hatten, kam er endlich dran. Und er begann seinen Beitrag damit, dass
er meinte, die Veranstalter héatten sich gedacht (ich zitiere Burkart Lutz): ,Burkart
Lutz halt es nicht langer aus, einer Veranstaltung beizuwohnen, auf der standig Uber
ihn geredet wird, ohne dass er zu Wort kommt*“. Das werden wir jetzt beherzigen.
Herr Lutz hat sich ein Thema gewunscht: Industriesoziologie zwischen Subjekt-
und Strukturbezug. Und natirlich kommen wir seinem Wunsch entgegen — aber wir
mdchten das Thema doch mit seiner Biographie verknupfen. Wir méchten schon die
Chance nutzen, mit Burkart Lutz Uber fast 60 Jahre Industriesoziologie sprechen zu
kénnen. Wir bieten lhnen jetzt nacheinander funf Etappen der Industriesoziologie als
Gesprachsrahmen an. Wir beginnen mit den 50er Jahren, dann schlie3en sich die
60er Jahre an, die 70er und 80er Jahre haben wir zusammengenommen, dann die
90er Jahre und schliel3lich die Jetzt-Zeit. Und natirlich lassen wir es uns nicht neh-
men, Sie nach einem Ausblick auf die Zukunft der Industriesoziologie zu fragen. Wir
haben uns die erste Dekade erlaubt, folgendermal3en zu kennzeichnen: Es steht hier
.Ende und Anfang* — ein guter Einstieg, der aber auf die spaten 40er Jahre verweist.
Das ist der programmatische Titel einer links-katholischen Zeitschrift, deren Redakti-
on Sie angehorten. Und wir haben gedacht, wir stellen das mal an den Anfang.
Vielleicht durfen wir noch ein Zitat in diesem Zusammenhang hinzufiigen: ,Zwi-
schen den Stuhlen sitzt der Narr am besten®. Dies Zitat stammt von Joseph Drexel,
dem Herausgeber der Niurnberger Nachrichten, der es in den 50er Jahren einmal als
Motto seiner Weihnachts-Glickwunsch-Karte nutzte (worauf Sie in einem Interview
zuruckgegriffen haben). Dieses Zitat umreif3t unserer Ansicht nach sehr gut, dass Sie
von Anfang an fur eine aul3erakademische Industriesoziologie standen — und trotz-
dem immer dran gearbeitet haben, dass es auch eine ordentliche akademische So-
ziologie gibt. Denn von der héngt es ja letztendlich auch ab, was die Industriesozio-
logie fur eine Reputation hat. Also die Industriesoziologie, die aus der Analyse be-
trieblicher Probleme immer gesellschaftliche Probleme ableiten wollte und immer
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auch mit gestalten wollte. Die Pionierjahre empirischer Sozialforschung interessieren
uns jetzt sehr — und wir haben in Vorbereitung auf dieses Gesprach mit Anneliese
Pirker, der Frau ihres Mitstreiters Theo Pirker, gesprochen. Das war die damalige
Sekretarin der WWI-Studie. Wir haben einen herzlichen Gruf3 von ihr an Sie dabei —
und sie hat uns erzahlt, dass das damals eine sehr unkonventionelle aufregende For-
schung war und auch die Forschungsaufenthalte ebenfalls sehr unkonventionell wa-
ren. Also sie hat sehr geschwarmt.

Burkart Lutz: Dies ist eine ganze Menge Fragen. Ich will versuchen, sehr kurz zu
bleiben, obwohl man mit einigen von ihnen mihelos ganze Tage verbringen kdnnte.

Zunachst zur Zeitschrift ,Ende und Anfang”: Sie war zwischen 1946 und 1949
eine urspringlich eher katholische und weniger linke, zweiwdchentlich erscheinende
Zeitschrift mit dem programmatischen Untertitel ,Zeitung der jungen Generation“. Die
Zeitschrift wurde im Laufe von etwa zwei Jahren bis zu ihrem endgultigen Verbot
immer linker und immer weniger katholisch. Fur alles weitere, was ich dann ge- und
betrieben habe und vor allen Dingen fir meinen Weg zur Industriesoziologie sind im
Zusammenhang mit ,Ende und Anfang“ meiner Meinung nach drei Dinge von Bedeu-
tung.

Das erste sind schlicht die personlichen Beziehungen in der Redaktion, die sich
einerseits auf einen festen Kern gemeinsamer Uberzeugungen und Denkstrukturen
stutzten, andererseits jedoch zumindest zeitweise in erheblichem Umfang emotions-
geladen waren. Wir drei, Theo Pirker, Siegfried Braun und ich, stammten alle drei
aus der Gruppe ,Ende und Anfang“. Wir stiegen gemeinsam in die Soziologie ein —
was sowohl wir selbst wie auch viele der gleichaltrigen Kollegen als nachgerade
selbstverstandlich betrachteten.

Das zweite Wichtige war die frihzeitige Erkenntnis der engen Verbindung von
Soziologie mit gesellschaftlichen Veranderungen, genauer mit der Entwicklung unse-
rer Gesellschatft.

Und das dritte, wahrscheinlich Wichtigste, war eine sehr intensive Lektire von
und Auseinandersetzung mit Marx.

Dies sind im Wesentlichen die Ingredienzien, die wir ab 1950 in unsere Tatigkeit
als Soziologen einbringen konnten. Nach dem Ende von ,Ende und Anfang“ teilten
sich die Wege der Redaktionsmitglieder der Zeitschrift, wobei sich zwei Hauptpfade
unterscheiden lassen: Die Mehrheit der Redaktion blieb im Journalismus bzw. in der
Publizistik. Drei Mitglieder der Gruppe — Siegfried Braun, Burkart Lutz und Theo Pir-
ker — wurden Soziologen, genauer Industriesoziologen und wirkten aktiv an dem mit,
was man unter der Bezeichnung ,Pionierphase der Industriesoziologie“ zusammen-
fassen konnte.

Dann zu einer Phase, die man als die frihe Industriesoziologie bezeichnen
kann: Die 50er Jahre brachten (lbrigens nicht nur in Deutschland) einen regelrech-
ten Boom industriesoziologischer Forschung, der sicherlich erklarungsbedurftig ist.
Zu seiner Erklarung bieten sich zumindest zwei Thesen an, von denen die eine vor
allem auf biographische Faktoren, die andere dezidiert auf gesellschaftliche Bedin-
gungen abstellt. Die erste der beiden Thesen argumentiert vor allem in berufssozio-
logischer Perspektive und versucht zu zeigen, warum wir Soziologen wurden (obwohl
meines Wissens niemand unserer Generation Soziologie studiert hatte). Die andere
These will hingegen zeigen, warum wir uns — als Soziologen — dem Thema industriel-
ler Arbeit und industrieller Betriebe zuwandten.

Ich will beide Thesen sehr knapp skizzieren.
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Erstens die erheblichen biographischen Gemeinsamkeiten der Industriesozio-
logen: Die Frage, was uns dazu veranlasste, Soziologie als Beruf zu wéhlen, lie3e
sich auf einer biographisch-anekdotischen Ebene recht einfach beantworten: Eine
Reihe von jungen, eher cleveren, beruflich noch ein bisschen orientierungslosen,
aber stark wissenschaftlich und politisch interessierten Kriegsheimkehrern — wir wa-
ren ja allesamt Kriegsheimkehrer — suchte nach einer Mdglichkeit, sich mit einer inte-
ressanten Tatigkeit ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Und sie nutzten recht ge-
schickt die sich bietende Gelegenheit, auf das betrachtliche 6ffentliche Interesse an
Mitbestimmung, an Arbeit und an Arbeiterschaft, gewissermalRen aufzuspringen.

Die Option fur Soziologie, bei der sicherlich auch Zufélle eine Rolle spielten, er-
schien uns und vielen Altersgenossen eine mehr oder minder selbstverstandliche
Entscheidung. Ruckblickend stellen sich allerdings viele Merkmale die ,Pionierphase*”
der Industriesoziologie deutlich anders dar — als Ergebnis des Zusammentreffens
sowohl von biographischen wie von historischen makrogesellschaftlichen Bedingun-
gen, die insgesamt ausgesprochen unikalen Charakter trugen.

Zweitens die grof3en Untersuchungen der frihen 50er Jahre: Um dies zu be-
grianden, darf ich Ihnen zunachst in Erinnerung rufen, dass es in dieser Pionierphase
innerhalb weniger Jahre zumindest vier grol3e, aus heutiger Sicht ganz Uberwiegend
wirklich grof3artig finanzierte Untersuchungen stattfanden. Es gab die Untersuchung,
die wir gemacht haben, im Rahmen, genauer als eine Art Anhangsel des damaligen
WWI der Gewerkschaften. Es gab die, wenn ich mich recht erinnere, von der Rocke-
feller Foundation finanzierte Studie der Sozialforschungsstelle Dortmund, die sich vor
allem mit den Namen Popitz und Bahrdt verbindet. Es gab dann die als Gegenstudie
gegen die ,Gewerkschaftsstudie* lancierte, vom Mannesmann-Konzern in Auftrag
gegebene und finanzierte Untersuchung Uber Betriebsklima am Frankfurter Institut
fur Sozialforschung. Und es gab die grol3e, von Helmut Schelsky geleitete Untersu-
chung Uber die Berufsnot der Jugend.

Die Umstande, unter denen diese Untersuchungen zustande kamen und durchge-
fuhrt wurden, verdienen einige riickblickende Bemerkungen, wobei ich mich auf zwei
von ihnen beschranken will.

Die Forschungsarbeiten der ,industriesoziologischen Untersuchungsstelle des
WWI der Gewerkschaften®, so der offizielle Titel der Arbeitsgruppe, die aus Siegfried
Braun, Burkart Lutz und Theo Pirker, dem Mathematikstudenten Fro Hammelrat und
der Sekretarin (und spateren Frau von Theo Pirker) Anneliese Weinzirl bestand, und
die durch sie gepragten Lebensumsténde lassen sich heute wohl nur noch mit eini-
ger Anstrengung vorstellen. Beherrschend waren zwei Bedingungen: Einerseits hat-
ten wir sehr wenig Geld, da unsere Auftraggeber, die Arbeitsdirektoren der von uns
untersuchten Huatten- und Stahlwerke, ganz Gberwiegend erst seit kurzem ihre neuen
Amter Gbernommen und kaum Erfahrung mit der Vergabe gréRerer wissenschaftli-
cher Auftrage hatten. Andererseits war die Bereitschaft zumeist hoch, wenn es um
nichtmonetare Leistungen ging — von kostenlos zur Verfiigung gestellten Gastewoh-
nungen, freier Verpflegung im Werkskasino, bereitgestellten Dienstwagen mit Fahrer
und komplizierten Sonderauswertungen der Personaldaten bis zu ,Belegschaftses-
sen”“ und sehr einfachen Quartieren in Werkswohnheimen.

Die Frankfurter ,Betriebsklima“-Untersuchung sollte ganz dezidiert eine Gegen-
studie gegen die Gewerkschaftsuntersuchung von Braun, Lutz und Pirker sein. Dass
sie zustande kam, hangt sicherlich auch mit einigen Personen zusammen. Es gab
damals im engeren Stab des Vorstandsvorsitzenden der Mannesmann AG einen jun-
gen Juristen, der spater einmal Bundespréasident wurde. Er und seine Kollegen er-
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hielten den Auftrag, eine Strategie gegen die moglichen, aber unbekannten Gefahren
gewerkschaftlicher Sozialforschung zu konzipieren. Ich nehme an, dieser junge Jurist
musste sich im Zuge seiner Offiziersausbildung auf der Kriegsschule auch mit den
Grundlagen der Belagerungskunst beschaftigten und lernte hierbei insbesondere,
dass man eine Mine am besten durch eine Gegenmine bekampft. Der billigte die
Idee einer Gegenuntersuchung und gab den Auftrag, den besten deutschen Soziolo-
gen hiermit zu betreuen, wobei Geld offensichtlich keine Rolle spielte. Dieses fuhrte
zu lebhaften Telefonaten, die sich vor allem um die Frage drehten, wer denn der be-
ruhmteste und bedeutendste deutsche Soziologe sei. Der Experte, der dann den
Ausschlag gab, war Helmut Becker, Sohn des ehemaligen preussischen Kultusminis-
ters, spaterer Grunder des Max-Planck-Instituts fur Bildungsforschung in Berlin und
seit den frihen 50er Jahren Syndikus des Frankfurter Instituts flr Sozialforschung.
Sein Rat war eindeutig: Zweifellos gdbe es nur einen Wissenschaftler in Deutsch-
land, der diese Gegenuntersuchung machen kénne, Theodor W. Adorno, der aus
Amerika zurickgekommen sei und sich in den USA mit dem neusten Stand der em-
pirischen Sozialforschung vertraut gemacht haben.

Auf diesem Weg erhielt das Frankfurter Institut fir Sozialforschung den Auftrag zu
einer Untersuchung, mit der Thesen widerlegt werden sollten, von denen man ftirch-
tete, dass sie in unserem — damals noch gar nicht geschriebenen — Untersuchungs-
bericht stehen wirden.

Alles in allem war die Pionierphase der Industriesoziologie sicherlich etwas aus-
gesprochen Eindrucksvolles, fur das es weder in der Zeit zuvor noch in den folgen-
den Jahren Vergleichbares gab. Die Zahl der in industriesoziologischer Forschung
engagierten, ganz uberwiegend gleichaltrigen, Wissenschaftler, war ausgesprochen
grof3. Die Ressourcen, tber die wir — manchmal auf etwas skurrile Weise — verfligen
konnten, waren bedeutend. Wir haben auch ziemlich intensiv gearbeitet, sodass be-
reits nach wenigen Jahren ein ganzes Paket von Publikationen entstand, von denen
einige noch heute als Klassiker gelten. Dies war nur unter exzeptionellen Bedingun-
gen moglich, die sehr eng mit den gesellschaftlichen und politischen Verhéltnisse der
frihen Bundesrepublik zusammenhangen durften.

Die offene , Arbeiterfrage” der frithen Bundesrepublik, die Bedeutung der
Industriesoziologie: Die grundlegenden gesellschaftlichen und politischen Struktu-
ren der Bundesrepublik waren nicht zuletzt gepréagt durch das, was man als die Le-
bensleistung von Konrad Adenauer bezeichnen kann, den Aufbau einer sehr stabilen
Allianz des alten und des neuen Mittelstandes. Die CDU war die Partei, in der sich
der alte und der neue Mittelstand — zum Teil auf regionalspezifisch etwas langeren
Umwegen, wie sie die Bayernpartei oder die Deutsche Partei in Niedersachsen gin-
gen — zusammengefunden haben.

Zunehmend wurde sichtbar, dass sich mit der Bildung dieser Allianz mit grol3er
Dringlichkeit eine nach wie vor offene Arbeiterfrage stellte: Welche Rolle konnten und
sollten die Arbeiter und die politisch-gesellschaftlichen Organisationen der Arbeiter-
schaft gegenuber dieser Allianz spielen? Sie waren einerseits nirgendwo als wirkli-
che Partner beteiligt. Andererseits war die Arbeiterschaft nach dem 2. Weltkrieg und
im Zusammenhang mit Innovationen, die Uberwiegend noch von den Besatzungs-
machten erzwungen worden waren, letztlich viel dichter in das politisch-
administrative System eingebunden als je zuvor in der deutschen Geschichte.

Dies war ein Widerspruch, man koénnte vielleicht sogar von einem Grundwider-
spruch sprechen, von dem niemand so recht wusste, wie man mit ihm umgehen
kann und umgehen soll.
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Es war einerseits in den Strukturen und den gesellschaftlichen Verhaltnissen der
50er Jahre nicht mdglich, die Organisationen der Arbeiterschaft nach dem Vorbild
von Weimar ganzlich aus dem politisch-administrativen System auszuschliel3en.
Hierzu war die ,Rote Gefahr” einer von der Sowjetunion gestitzten kommunistischen
Machtibernahme zu drohend; auch war es ja keineswegs evident, dass die Mehrheit
der deutschen Arbeiter kein nennenswertes Interesse an der DDR haben sollte, wes-
halb die Einddmmung eines potentiellen DDR/SED-Einflusses auf die deutschen Ar-
beiter eines der Grundthemen der deutschen Politik in den 50er Jahren war — die im
Ubrigen ziemlich finstere, bleierne Jahre gewesen waren, wie ich aus meiner eigenen
Erfahrung sagen méchte.

Andererseits anderte die Tatsache, dass der Arbeiterschaft offenkundig nicht jeg-
liche Form von gesellschaftlicher Teilhabe versagt werden konnte, weil sonst die Ge-
fahr ihres Ubertritts ins rote Lager viel zu groR war, nur wenig an der Unsicherheit
daruber, wie man denn unter diesen neuen Bedingungen mit den Arbeitern umgehen
sollte und kénnte. So kam es in den Nachkriegsjahren mehrfach zu ausgesprochen
brutalen, gewalttdtigen Formen der Einddmmung von Streiks — in Hessen ebenso
wie in Bayern. Und offenkundig ware die Bereitschaftspolizei beider Lander nur zu
gerne mit Panzerwagen gegen die Streikposten vorgegangen, wenn dies von den
westlichen Alliierten erlaubt worden wére. Die Wasserkanonen sind im Ubrigen bei
dieser Gelegenheit erfunden worden.

Aus dieser offenen, ungelésten Arbeiterfrage entstand — und dies ist fur unsere
Argumentation von zentraler Bedeutung — ein essentieller gesellschaftlicher Wis-
sensbedarf. Was passiert eigentlich in der Industrie? Verandert sich wesentlichen in
der industriellen Arbeit? Und was geschieht in den Kdpfen der Industriearbeiter?

Trotz mangelnder Vorbereitung grofRer Einfallsreichtum der industriesozio-
logischen Forschung: Der hohe Wissensbedarf erklart meiner Meinung nach sehr
gut, warum sich damals so viele Soziologen zur gleichen Zeit, aber an verschiedenen
Stellen und mit verschiedenen Spezialfragestellungen auf den Weg in die Industrie
machten. Er erklart auch, warum wir auf diese Herausforderung methodisch, erhe-
bungstechnisch und auswertungstechnisch sehr unzureichend vorbereitet waren.

Gemessen an den heutigen Standards war unser empirisches Vorgehen zum Teil
nachgerade abenteuerlich — was uns gleichzeitig grof3e Spielrdume fir Innovationen
verschiedener Art erdffnete. So haben wir in der WWI-Gruppe unsere Fragebégen
Uber die gewerkschaftlichen Vertrauensleute verteilen und wieder einsammeln las-
sen. Wir hatten nattrlich verschliel3bare Umschlage beigelegt, doch kamen die meis-
ten Fragebdgen nicht im Umschlag, sondern im Bindel mit einer Buroklammer wie-
der zurtick. Popitz und Bahrdt hatten sich fur mindliche, qualitative, teilweise ausge-
sprochen narrative Interviews entschieden; die anschlieend von den Interviewern
nach handschriftichen Notizen und der Erinnerung als Protokolle diktiert — wobei
Qualitat und Reichhaltigkeit dieser Protokolle unzweifelhaft auch mit der Schreibfa-
higkeit des jeweiligen Interviewers korrelierte — wie bereits die hohe Variation der
Protokoll-Lange (zwischen vier und zwanzig Seiten) indiziert.

Welche Rolle Improvisation und Einfallsreichtum spielten, méchte ich noch an ei-
nem weiteren Beispiel aus der WWI-Untersuchung zeigen: Wir hatten in der WWI-
Untersuchung am Ende sehr gro3e Datenmengen — mehrere Tausend Interviews
und Personaldaten fir etwa 40.000 Beschaftigte der untersuchten Werke. In unseren
Uberlegungen zur Auswertung dieser Datenmassen fiel irgendwann das Stichwort
Lochkarten. Das Lochen der Karten Ubernahm eines der Untersuchungswerke, die
eine grol3e Locherkapazitat hatten. Zur Auswertung fuhren wir dann nach Bad Go-
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desberg, wo die amerikanische oder die englische Botschaft eine eigene Meinungs-
forschungsabteilung besal3, die mit Hollerithmaschinen gut ausgestattet war. Dort
sagte man uns: lhr kénnt auf unseren Maschinen arbeiten, aber natirlich nur von
Samstagmittag bis Sonntagabend. So haben wir denn Wochenende von Samstag-
nachmittag bis Sonntagnachmittag sortiert, sortiert, sortiert.

Mein wesentliches Argument ist allerdings, dass — jenseits von Skurrilitdten der
genannten Art — die hohe Bedeutung von Industriearbeit in dieser Aufbruchphase der
Industriesoziologie sicherlich auch als Ausdruck eines starken historischen Interes-
ses gedeutet werden kann und darf, mit dem sich ein ausgepragtes Wissens-.
Kenntnis- und Aufklarungsbedurfnis verband. Dabei spielte das Subjekt — jetzt kom-
me ich auf den Titel des heutigen Abends, den ich etwas voreilig vorgeschlagen ha-
be — naturlich eine wichtige Rolle. Sehr schnell stellte sich fur uns alle, die drei Grup-
pen von Soziologen, die vorrangig an diesem Aufbruch beteiligt waren, heraus, dass
der Zugang zu den Strukturen in erheblichem Umfange gewonnen werden kann tber
das Subjekt, das heil3t Gber mehr oder minder standardisierte Aussagen von Perso-
nen, z.B. zur Arbeitszufriedenheit, zur Zufriedenheit mit dem Meister, zur Zufrieden-
heit mit dem Betriebsrat, und ahnlichem. Hierbei méchte ich offen lassen, ob der
Weg Uber das Subjekt der einzig gangbare Zugang zu Strukturen ist.

Damit méchte ich im Augenblick bewenden lassen und einen Sachverhalt auf-
nehmen, der von den Moderatoren explizit als wichtig betrachtet wird. Namlich die
Entstehung der Sektion Industriesoziologie. Ich werde aber spater den Faden, den
ich jetzt fallen lasse, nochmals aufgreifen.

Zur Entstehung der Sektion Industriesoziologie: Wie kam, so fragten Sie mich
unter anderem, die Sektion Industriesoziologie zustande? Dies ist eine etwas langere
Geschichte.

Um 1954/55 begannen wir damit, unsere Berichte vorzulegen. Es erschienen die
ersten grof3eren Aufsatze, Forschungsberichte und dann auch Blicher. Nun standen
in diesen Forschungsberichten und Druckmaterialien Dinge, die ziemliche Irritationen
verursachten, nicht nur im konservativen, technisch-6konomischen Management,
sondern bis weit in das Milieu der Betriebsrate und Arbeitsdirektoren hinein. Die Be-
triebsrate fanden es z.B. nicht so lustig, dass die Arbeiter Uberwiegend mit dem
Meister zufriedener waren als mit dem Betriebsrat, das war nicht sehr schon. Sehr
bald kam es zu groéf3eren Auseinandersetzungen, zumal die Vergabe der Betriebs-
klima-Untersuchung durch das Mannesmann-Management von Vielen als eine Art
Kampfansage betrachtet wurde.

In dieser Stimmungslage wurde ein Arbeitskreis von Mitarbeitern der Arbeitsdirek-
toren gebildet, darunter mehrere Psychologen, die in der Lehrlingsauswabhl tatig wa-
ren. Dieser Kreis begann, die Methodologie zu kritisieren, so z.B. die Methodologie
des Frankfurter Instituts flr Sozialforschung, deren Befragungsstichprobe nicht re-
prasentativ sei. Dies fuhrte zu Diskussionen, so dass es notwendig erschien, die Sa-
che zu klaren.

Die ,Gesellschaft flur Soziale Betriebspraxis®, ein Zusammenschluss von Arbeits-
direktoren, der vor allem von den Werken finanziert wurde, Gibernahm es, zu diesem
Zweck eine Tagung in Dusseldorf zu organisieren, auf der die projektverantwortli-
chen Soziologen ihre Befunde zur Diskussion stellen sollten. Etwas ironisch sagten
wir, man wolle bei dieser Gelegenheit die Soziologen zusammenholen und in eine
Arena schicken, in der Hoffnung, dass wir uns so richtig die Augen auskratzen wer-
den.
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An dieser Tagung in Dusseldorf nahmen von Seiten der Soziologen Popitz und
Bahrdt aus Dortmund, Adorno und Friedeburg aus Frankfurt und Braun, Lutz, Pirker
aus dem WWI teil; ob auch Jures und Kesting aus der Dortmunder Gruppe dabei wa-
ren, kann ich ohne Recherchen nicht mehr sagen. die drei aus der WWI-Gruppe. Wir
legten eine Zusammenfassung unserer Daten vor (die wir uns unter Kollegen nattir-
lich teilweise schon kommuniziert hatten) und stellten fest, dass es jenseits grundle-
gender Unterschiede im methodischen Vorgehen in inhaltlicher Perspektive tber-
haupt keinen ernsthaften Dissens gab. Uberall dann, wenn wir wirklich vergleichbare
Fragen gestellt hatten, waren die Befunde bis in den 1%-Bereich identisch.

Wir fanden dies sehr spannend, wahrend die Herren aus der Stahlindustrie (die
auf den Rangen sal3en) das Ergebnis vielleicht weniger goutierten. Unter Soziologen
waren wir uns auch sehr schnell einig darin, dass wir weitermachen sollen. Wir
schauten uns unter den Kollegen um, wen wir noch einladen sollten. Sehr schnell
stie3 Heinz Kluth, zusammen mit Tartler und zeitweise auch Lohmar zu uns, die an
der grol3en Studie zur Jugendarbeitslosigkeit unter Leitung von Schelsky (Vater!) be-
teiligt waren. Dahrendorf, frisch aus England zurtickgekehrt, wurde schnell integriert.
Etwas spater kamen Lepsius und Bolte.

Es gab ein oder zwei Félle, bei denen der Kreis dezidiert der Meinung war, die
Kollegen wirden nicht zu uns passen. Es versteht sich wohl von selbst, dass ich hier
keine Namen nenne. Das Kooptationsverfahren hatte sich rasch herausgebildet: Wer
uns interessant erschien oder wer darum bat, mitmachen zu kénnen, wurde zur
nachsten Sitzung eingeladen. Und nach dieser Sitzung gab es meist sehr schnell ein
positives oder negatives Urteil. Dieser Arbeitskreis kam sehr schnell mit tGblicherwei-
se zwei Sitzungen pro Jahr ins Laufen. Zumindest wahrend der ersten Jahre war das
methodische Interesse sehr stark. Wir hatten alle ein hohes Interesse daran, unser
methodisches Instrumentarium zu vervollstandigen und zu konsolidieren, wobei an-
fangs das Arbeiten mit betrieblichen Statistiken als besonders wichtig erschien.

Irgendwann erfuhren wir, die Deutsche Gesellschaft fir Soziologie hatte be-
schlossen, Sektionen einzurichten. Wir seien doch eine lebendige und produktive
Gruppe, ob wir nicht bereit seien, uns in unserer damals bestehenden Form als Sek-
tion Industriesoziologie in der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie zu etablieren.
Wir haben nattrlich ein bisschen uberlegt und diskutiert, doch war die Lage eindeutig
und die Entscheidung fiel nicht schwer.

Wolfgang Dunkel: Ich sehe schon, wir kommen mit unserem Zeitmanagement nicht
zurecht.

Burkart Lutz: Naturlich nicht. (Gelachter)

Wolfgang Dunkel: Dann versuchen wir jetzt einen kurzen Sprung in die 60er Jahre
und sehen, wie weit wir noch kommen.

Wolfgang Dunkel: Die 60er Jahre haben wir tberschrieben mit Wohlstand auf der
einen Seite, Aufbruch auf der anderen Seite. Die Arbeiterfrage hat sich ja dann an-
ders gelost als Sie das in den 50er Jahren vermutet hatten. Um noch einmal Frau
Pirker zu zitieren, sie sagte lapidar: ,Und dann kam der Wohlstand“. Dann war es
vorbei mit Vorstellungen von revolutionarer Erhebung und von massiven Konflikten.
Sie haben ja spéater selbst analysiert, wieso es dazu kam.

Jetzt ist die Frage: Wie hat sich die Industriesoziologie weiter entwickelt? In lhren
biographischen Erinnerungen haben Sie geschrieben: es gab eine Latenzphase der
Industriesoziologie in der ersten Halfte der 60er Jahre. Hat es etwas damit zu tun
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gehabt, dass der Wohistand und die weiteren Karrierechancen der Arbeiter diese
offene Arbeiterfrage entscharft haben? War es das?

Burkart Lutz: Nein, nein.

Wolfgang Dunkel: Es gab aber dann, um das noch zu sagen, ab Mitte der 60er Jah-
re einen Neuanfang der Industriesoziologie: Grindung des ISF Munchen, RKW-
Studie Gottingen, das dann auch zur Grindung vom SOFI gefihrt hat. Also in der
zweiten Halfte der 60er Jahre war die Situation wieder eine andere. Aber zunachst
einmal: Wie ging es mit der Industriesoziologie weiter in der ersten Halfte der 60er
Jahre?

Burkart Lutz: Um diese Frage zu beantworten, muss man nochmals ein wenig in
die 50er Jahre zurtickgehen (Gelachter), denn die Entwicklung der Industriesoziolo-
gie ist — in den 60er Jahren ebenso wie in den folgenden Jahrzehnten — gepragt
durch schnelle Prozesse sowohl der Thematisierung wie der Dethematisierung. Die
Bedeutung dieser Prozesse ergab und ergibt sich vor allem daraus, dass soziologi-
sche und insbesondere industriesoziologische Forschung — und das ist eine der zent-
ralen Schwéachen unseres Forschungsapparates — in hohem Grade abhangig ist von
externer Finanzierung. Und die Chancen externer Finanzierung wiederum sind in
hohem Grade abhangig davon, welche Fragestellungen, welche Problemen und wel-
che Forschungsfelder in der jeweiligen historisch-gesellschaftlichen Konstellation als
wichtig wahrgenommen werden,

In dieser Perspektive ist Ubrigens die frihe Industriesoziologie von hohem Inte-
resse, weil in der ersten Halfte der 50er Jahre eine hochgradige, beinahe perfekte
Ubereinstimmung von thematischer Dringlichkeit der Forschung und materieller Mog-
lichkeit ihrer Durchfiihrung herrschte. Diese Ubereinstimmung ging allerdings in der
Mitte der 50er Jahre mit dem Ende der Pionierphase sehr rasch verloren. Das Inte-
resse an industrieller Arbeit und an industriesoziologischer Forschung, verschwand
binnen kurzem praktisch von der Tagesordnung.

Dieses Interesse setzte erst in der Mitte der 60 Jahre wieder neu ein mit einem
hoch belegten Begriff, dem Begriff der Automation. Die Realitat der Automation, vor
allem aber der offentliche Diskurs Uber die absehbare Bedeutung und die zu erwar-
tenden Folgen der Automation waren geradezu ein Gottesgeschenk fir die Soziolo-
gie im Allgemeinen und fur die Industriesoziologie im Besonderen. Ich wirde mir
sehr dringlich wiinschen, noch mal eine solche Boomphase industriesoziologischer
Forschung zu erleben. Einige Kollegen haben zwar geglaubt, das Internet kénnte
eine &hnliche Rolle spielen, doch entsprang aus dem Internet bislang ganz offenkun-
dig keine bedeutsame Fahigkeit, mehr Forschungsmittel zu mobilisieren.

Kontinuitat, dem Wandel und die potentiellen Ertrdge longitudinaler Analy-
sen, wobei zunachst personelle Kontinuitaten als wichtige Ressourcen hervor-
zuheben sind: Ganz generell und leider nicht lediglich periodenspezifisch gilt, dass
die grofRen Etappen der Industriesoziologie wegen ihrer hohen Abhangigkeit von pro-
jektgebundener Finanzierung recht genau mit den Prozessen der gesellschaftlichen
Thematisierung und Dethematisierung korrespondieren. Dies wirft mehrere span-
nende Fragen auf, die sich insbesondere auf die Ubergdnge von einem solchen The-
matisierungsboom zum nachsten richten: Wie verlaufen diese Ubergange? Wie kom-
binieren oder blockieren sich binnenwissenschaftliche Verdnderungen mit Entwick-
lungen im gesellschaftlichen Umfeld? Gibt es ausreichend Kontinuitat oder ein
UbermaR an Diskontinuitat?
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Die groRe Chance der Industriesoziologie in den 50er und den 60er Jahren lag
darin, dass wir eine im Ruckblick eigentlich erstaunliche hohe personelle Kontinuitat
hatten. Dies bedeutete unter anderem, dass auch Kolleginnen und Kollegen, die auf
Lehrstiihle mit ganz anderen Gebieten berufen wurden, Jahr um Jahr in der Sektion
aktiv blieben, mitgearbeitet und vor allem auch mitdiskutiert haben.

In den 60er Jahren ist diese Kontinuitat zumindest in grél3eren Teilen abgerissen.
Es kam eine neue Generation, die 68er, die Sie alle viel besser kennen als ich, denn
wenn ich die Kopfe mit grauen Haaren zahle, ist diese Generation hier reichlich ver-
treten. Dieser Generationswechsel brachte in mehrfacher Hinsicht einen neuen
Wind, ein neues Tempo und eine neue Energie in die Industriesoziologie. Es kam
aber gleichzeitig auch zu einer deutlichen Verlagerung der inhaltlichen Schwerpunk-
te. Dies hatte nicht zuletzt zur Folge, dass die grof3en Erkenntnisertrage, die mit
Langsschnittauswertungen und Langschnittanalyen hatten gewonnen werden kon-
nen, lange Zeit hindurch unerschlossen blieben.

Dies will ich trotz der knappen Zeit noch an einem Beispiel konkretisieren.

»Alte* und ,neue” Arbeiter: Die grofdte industriesoziologische Untersuchung der
60er Jahre war die von Kern und Schumann (,Industriearbeit und Arbeiterbewusst-
sein“). Diese Untersuchung erbrachte (Ubrigens mit einer Rezeptionsbreite, von der
wir alle heute nur noch trdumen kénnen) Ergebnisse, die in einem offenen Wider-
spruch zu den Erwartungen an die weitere Entwicklung industrieller Arbeit standen,
mit denen wir unsere grof3en Untersuchungen aus der ersten Halfte der 50er Jahre
abgeschlossen hatten. Wir hatten in diesen grofRen Untersuchungen neben vielen
anderen Befunden einen starken Befund: die hohe Unzufriedenheit vieler der befrag-
ten Arbeiter und insbesondere eine eindeutige Altersabhangigkeit dieser Unzufrie-
denheit. Unzufrieden waren nach diesen Befunden nicht die Arbeiter als solche, son-
dern die jungeren, unter 40-Jahrigen. Zugleich zeigten sich ausgepragte altersbe-
dingte Unterschiede in den Zufriedenheitswerten.

Wir schlossen aus diesen Befunden, die Siegfried Braun in einem eher kurzen,
konzisen Text, der fir mich zu den besten Texten gehort, die in der Sozialwissen-
schaft der letzten Jahrzehnte geschrieben wurden, meisterhaft prasentierte, dass es
Mitte der 50er Jahre zwei Generationen von Arbeitern gab, die ,alten Arbeiter* und
die ,neuen Arbeiter”.

Auf der einen Seite stand der traditionelle Hiuttenarbeiter, der Gberwiegend landli-
cher Herkunft war, nichts gelernt hatte, auRer schwere korperliche Belastung zu er-
tragen, und der sich dann im Laufe von Jahrzehnten in den typischen qualifizieren-
den Mobilitatsketten interner Arbeitsmarkte nach oben gearbeitet hat. Diese Arbeiter
bezogen, wie Siegfried Braun dies formulierte, Selbstbewusstsein aus dem heroi-
schen Charakter ihrer Arbeit. lhre Arbeitsbedingungen, Hitze, schwere koérperliche
Arbeit, Dampfe und Dreck werden von ihnen nicht nur, ja nicht einmal vorrangig als
Belastung interpretiert, sondern als Beleg fir eine bestandene Bewahrungsprobe.

Die jungen Arbeiter hingegen, die andere Generation, unsere eigene Generation,
mit der wir uns trotz der beobachtenden Distanz des Forschers mehr oder weniger
identifizierten, waren ganz uberwiegend stadtischer Herkunft. Sie hatten eine gute
Schulbildung. Viele von ihnen hatten einen modernen Beruf gelernt, und die meisten
von ihnen hatten im Krieg in der einen oder anderen Weise eine Menge an Fahigkei-
ten im Umgang mit Technik und Organisation erworben. Dieses war die Gruppe mit
der héchsten Unzufriedenheit.

Wir waren Uberzeugt, dass diese Struktur nicht dauerhaft sein kann. Heute (also
in der Mitte der 50er Jahre, zum Zeitpunkt der Erhebungen und Auswertungen) ist



14 AlIS-Studien: 2 (1), 2009: 5-18

diese Gruppe der kritischen, unzufriedenen Jungen noch in der Minderheit. Sie mus-
sen sich unterordnen, wahrend die Vorgesetzten ganz tberwiegend Vertreter der
alten Generation und ihrer Einstellungen sind. Aber das Altern wird bewirken, dass
die alte Generation sukzessive aus dem Betrieb ausscheidet. Damit werden Arbeiter
einer neuen Generation Uberwiegen, die ein ganz anderes, instrumentell-technisches
Verhaltnis zur Arbeit haben, die es unertraglich finden, dass man schwere Lasten mit
Hand bewegen muss, obwohl es gentigend Krane gibt. In den Gruppendiskussionen,
die wir durchfiihrten, horten wir dann: ,Das geht doch nicht so, ,,das kann man doch
nicht machen®, ,man kann doch Menschen nicht so schinden, wenn es die Technik
dafur gibt!*

Wenn diese Generation immer zahlreicher wird und zunehmend an Einfluss ge-
winnt, sind nur zwei Entwicklungen denkbar: Entweder andern sich in der Stahlin-
dustrie und in anderen Industrien ahnlicher Art die Verhaltnisse sich sehr schnell,
oder es wird zu einem grof3en Knall kommen (was wir so ein bisschen gehofft haben,
ware es doch schoén gewesen, einmal eine Revolution mitzumachen).

Die Befunde, die Kern und Schumann ein gutes Jahrzehnt spater erhoben und
veroffentlicht haben, belegen, dass weder das eine noch das andere eingetreten ist.
Ganz im Gegenteil: Die von Kern und Schumann Mitte bis Ende der 60er Jahre be-
fragten Arbeiter waren zufriedener als die von uns in den friihen 50er Jahren inter-
viewten Arbeiter. Die Rationalisierung kam nicht zum Stillstand, sondern hat zu die-
ser Zeit mit grol3er Macht gewirkt. Die Arbeiter aus der zweiten Halfte der 60er Jahre
waren nicht, wie wir ein Jahrzehnt zuvor, erwartet hatten, kritischer, veranderungsbe-
reiter und starker Verbesserungen fordernd. Sie waren vielmehr eher brav und still.

Dies wirft Fragen auf, die fir den Industriesoziologen einigermal3en bitter sind:
Waren wir in der Pionierphase der Industriesoziologie vielleicht doch einigermalien
naiv? Haben wir vielleicht einfach unsere Wunschtrdume mit der Realitdt verwech-
selt? Haben wir nur jedes Alltagsgrummeln (“Unzufriedenheitsrauschen” kdénnte man
sagen) bereits als eine zunehmende Verscharfung des Grundwiderspruchs interpre-
tiert? Und letztlich: Wie passen die verschiedenen Ergebnisse eigentlich zusammen?

Die Ergebnisse der Untersuchungen aus den frihen 50er Jahren und aus den
spaten 60er Jahren passen sehr gut zusammen, wenn man noch eine zuséatzliche
Dimension in die Uberlegung einbezieht: die Dimension der Lebenslaufe der Beteilig-
ten.

Das Integrationspotential beruflichen Aufstiegs: Wenn man beim L&ngs-
schnittanalysen nicht lediglich stabile Zustande unterstellt und die Verhaltnisse zu
zwei Daten vergleicht, sondern auch die — subjektbezogene Dynamik der Lebenslau-
fe in den Blick nimmt, zeigt sich, dass zwischen 1954/55, und 1966/67 ein sehr
machtiger Prozess strukturellen, insbesondere betrieblichen und technischen Wan-
dels vollig neue Daten fur die Arbeitergruppen und Generationen entstehen liel, die
wir ein gutes Jahrzehnt friiher untersucht hatten. Ein Grol3teil derer, die 1954/55 sehr
unzufriedene jungere Arbeiter mit oftmals ausgesprochen schlechten und schweren
Arbeitsplatzen hatten, waren ein gutes Jahrzehnt spater nicht mehr Arbeiter. Dies
geschah nicht trotz, sondern im Gegenteil wegen des Siegeszuges tayloristischer
Rationalisierung, eréffnete doch die massive Ausdehnung tayloristischer Massenpro-
duktion mit ihrer tiefgreifenden funktional-hierarchischen Arbeitsteilung ein riesiges
Gelegenheitsfenster, durch das in der fraglichen Zeit Hunderttausende, wenn nicht
Millionen von Arbeitern, insbesondere Facharbeitern, den Weg des beruflichen Auf-
stiegs zu Ingenieuren und Technikern, zu Meistern oder anderen technischen Ange-
stelltenpositionen fanden.
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Zwischen den beiden Volkszahlungen von 1950 und 1970 hat sich (zum jeweiligen
Gebietsstand) die Zahl der Techniker und Ingenieure in der Privatwirtschaft von etwa
160.000 auf rund 570.000, also um mehr als 400.000 erhéht. Hinzu kommt eine si-
cherlich noch wesentliche gréf3ere Zahl von Meistern oder technischen Angestellten,
die keine staatliche Technikerprifung absolviert, sondern auf andere Weise (z.B. in
Refa-Kursen) das geforderte Wissen erworben haben, Verglichen mit den Absolven-
tenzahlen der Technikerschulen, Ingenieurschulen und technischen Hochschulen ist
es evident, dass der weitaus grof3te Teil der 1970 in den Privatwirtschaft beschéftig-
ten technischen Fachkrafte aus ehemaligen, im Beruf, oftmals im Betrieb aufgestie-
genen Facharbeitern bestand. Zu ganz ahnlichen Zahlen kommt, ein weiteres Jahr-
zehnt spater, das Max-Plank-Institut fir Bildungsforschung.

Dem steht gegenuber, dass die Arbeiter, die Kern und Schumann um 1966/67 be-
fragten, ihrerseits die gleichen sozialen Charakteristika aufwiesen, die schon Braun
1954 als typisch fur den alten Arbeiter bezeichnet hatte. Sie waren wiederum ganz
Uberwiegend landlichen Ursprungs, kaum verwertbare berufliche Qualifikation aul3er
ihrer korperlichen Kraft und waren gezwungen oder auch gltcklich, irgendwo eine
stabile Arbeit gefunden zu haben.

Es kann angesichts des Zusammenwirkens beider Entwicklung, massenhafter
Aufstieg von jingeren Facharbeitern einerseits, das Einstrémen grol3er Quanten von
Un- und Angelernten in die Industrie andererseits, nicht Gberraschen, dass lange
Zeit hindurch, von der Mitte der 50er Jahre bis zum Ende der 60er Jahre, die Arbei-
terfrage in Deutschland keine Rolle mehr spielte.

Wolfgang Dunkel: Wir haben noch 15 Minuten Zeit.
Burkart Lutz: Ja, aber nein, jetzt seid Ihr mal wieder mit Fragen dran.

Wolfgang Dunkel: Wir sind ja qualitative Sozialforscher und das Prinzip der Selbst-
thematisierung ist fir uns immer sehr wichtig in unseren Interviews. Sie dirfen sich
noch ein Jahrzehnt aussuchen! (Gelachter)

Burkart Lutz: Ich wirde mir gerne noch ein Jahrzehnt aussuchen, Uber das ich frei-
lich nur spekulieren kann. Dies ist das Jahrzehnt, das jetzt kommit.

Wolfgang Dunkel: Sollen wir das mit einer Frage verbinden?
Burkart Lutz: Ja, wenn lhr eine Frage habt, ja.

Margit Weihrich: Die Frage lautet schlicht und einfach, wie geht es weiter mit der
Industriesoziologie? Und wie geht es weiter mit Burkart Lutz?

Burkart Lutz: Ich will da ganz schnell antworten. Ich habe eine ganz simple Antwort.
Es gibt allenfalls eine Krise der Industriesoziologinnen und -soziologen -

Wolfgang Dunkel: Ah ja, danke!
Burkart Lutz: ... aber nicht der Industriesoziologie. (Beifall)

Margit Weihrich: Wir hatten mit der Diagnose geschlossen, dass wir denken, dass
es auf keinen Fall eine Krise der Industriesoziologie mit Burkart Lutz gibt.

Burkart Lutz: Das weiRR ich nicht. Uber bevorstehende Lebensverlaufe, vor allem
wenn sie in ein so enges Zeitfenster gequetscht werden missen, soll man lieber
nicht sprechen.
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Ich méchte lieber noch auf eine Aufgabe eingehen, von der schon vorgestern viel die
Rede war und die vielleicht fir die Zukunft der Industriesoziologie von sehr hoher
Bedeutung werden kann. Diese Aufgabe ist die systematische Offnung der Industrie-
soziologie zu dem, was man die Analyse von Gesellschaften nennen kann — wobei
ich bewusst nicht das Konzept der Gesellschaftstheorie verwende, weil dieses Kon-
zept doch sehr besetzt. Was ich meine, ist die systematische und theoriegesteuerte
Analyse der Entwicklungsdynamik von modernen Gesellschaften. Dies ist ein Feld,
das auf eine Uberraschende und erschreckende Weise kaum bearbeitet wird — es sei
denn im Feuilleton, das man gerne beim Frihstlick liest.

Hier besteht ein sehr hohes Defizit. Zwar haben wir in den Jahren um 1980 ver-
sucht, das sich offenkundig ausbreitende Unbehagen an der von der Modernisie-
rungstheorie vertretenen, hoffnungsgeladenen Linearitdt gesellschaftlicher Entwick-
lung ernst zu nehmen, die dann schlieZlich in dem Schlagwort vom Ende der Ge-
schichte mundete. Neue Fragen tauchten auf, deren Beantwortung nicht zuletzt die
Makro-Mikro-Beziehung und die Interdependenzen von Subjekt und Struktur in den
Mittelpunkt rickte: Wie kann es in unseren Gesellschaften weitergehen? Wer treibt
die Entwicklung wohin? Welche Krafte wirken zusammen?

Aus diesem Unbehagen und den aus ihnen entspringenden Fragen entstand ein
Buch, das nach meiner Uberzeugung in meinem Gesamtlebenswerk wichtig ist, des-
sen Analysen und Thesen mir nach wie vor schlissig und relevant erscheinen und
von dem ich heute allenfalls bedaure, dass es von der Industriesoziologie langst
nicht in dem an sich mdglichen Umfang genutzt wurde und wird. Wenn jemand das
interessiert, sollten wir mal langer dariber reden. Dennoch mdchte ich jetzt, ange-
sichts der sehr knappen Zeit, den ,Kurzen Traum immerwéahrender Prosperitat* nur
als Anstol3 nutzen und uns alle fragen, was denn jetzt kommen kann, oder genauer
was kommen sollte.

Als ich den grof3ten Teil des ,Kurzen Traum“ mit Ausnahme des letzten Kapitels
geschrieben hatte, gab ich das Manuskript einigen wenigen Kollegen mit der Bitte um
eine kritische Lektlre. Sie sagten ubereinstimmend, dies sei ein schénes Buch, gut
geschrieben, aber leider wirde ich aufhdren, wenn es um die eigentlich spannenden
Dinge ginge, um die Frage, was ist sich seit der Nachkriegszeit verandert habe und
was denn jetzt kommen werde.

Ich habe dann ein letztes Kapitel angeflgt, das mir ziemlich schwer gefallen ist.
Harter Kern dieses Kapitels ist die doppelte These, dass wir in der Auslaufphase ei-
ner Prosperitatskonstellation stehen und dass diese Konstellation unwiederholbar ist.
Die These von der Unwiederholbarkeit der zu Ende gehenden Prosperitat ist eini-
germal3en provokativ. Alle mir bekannten Vertreter zyklischer Entwicklungskonzepte,
von Kondratieff Uber Schumpeter bis zu den franzdsischen Regulationisten, un-
terstellen, meist ganz selbstverstandlich, dass in der grof3en Krise, mit der eine Pros-
peritatskonstellation zusammenbricht, auch die Bedingungen daflr entstehen, dass
sich eine neue Konstellation herausbildet. Der Untergang des Alten, so kdnnte man
diese Denkfigur fassen, bringt das Neue hervor. Genau an dieser Stelle setzten mei-
ne Zweifel an. Welchen Grund gibt es fiir diese Hoffnung? Wo soll denn das Neue
herkommen?

Zentrales Ergebnis des ,Kurzen Traumes* war, dass die entwickelten Nationen
mit dem Niedergang der fordistischen Prosperitat keineswegs mit einem neuen,
schnellen Aufschwung rechnen dirfen, sondern in eine lange Periode des trial and
error, des Suchens, des Experimentierens eingetreten sind, deren Ende nicht abseh-
bar ist. Dies wirde nicht automatisch zu einer grof3en, reinigenden Krise fihren. Zu
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erwarten sei allerdings, und in dieser Sache war ich wirklich zu meinem eigenen Be-
dauern ein realistischer Prognostiker, dass sich im Laufe der Zeit die Krisenanfallig-
keit erh6hen wird. Wir diirfen also nicht darauf vertrauen, dass es so was wie natur-
gegebene Restabilisierungskrafte gibt. Im Gegenteil, die Wege, auf denen die entwi-
ckelten Nationen versuchen werden, die zunehmend offen kundigere Stagnation zu
Uberwinden, rauszukommen, werden von Boom zu Boom (denn auch die konjunktu-
rellen Schwankungen werden stérker) krisentrachtiger.

Was wir gegenwartig erleben, stimmt leider Gottes mit der Erwartung tberein, die
ich vor fast einem Viertel Jahrhundert formuliert hatte.

Nun sprechen sehr gute Griinde, die ich jetzt nicht mehr ausbreiten kann, dafr,
dass der Weg zu einer neuen, hoffentlich lang anhaltenden Periode der Stabilitat
zwingend massive Vorleistungen der Wissenschaft voraussetzt. Entscheidend ist in
meiner Vorstellung, dass wir unter der Herausforderung stehen, wirklich Neues aus-
zudenken. Und fur diese Aufgabe sind wir als Wissenschaft, sowohl als Einzeldiszip-
lin wie insgesamt als organisierte Wissenschaft ganz miserabel aufgestellt. Die For-
mulierung und Begriindung von neuen Konzepten, das Entwickeln von neuen gesell-
schaftlichen Anreizsystemen, die Identifizierung von neuen Gleichgewichtszustanden
und Selbststabilisationsmechanismen — alles dies musste seit langem in Arbeit sein,
wenn nicht demnachst das Uberleben der Menschheit in einigermafen ertraglicher
Form in Frage gestellt werden soll.

Sehr vieles spricht dafur, dass eine neue, Uberlebensfahige und menschenwirdi-
ge Bedingungskonstellation (von der keineswegs sicher ist, ob ihr Ertrag in nen-
nenswertem Wachstum im herkdmmlichen Sinn, sondern in der Mehrung ganz ande-
rer Werte bestehen wird) nicht zuletzt auch ein gertttelt Mal3 an substanziellem, the-
oriegeleitetem sozialwissenschaftlichen Denken und Forschen voraussetzt.

Ich finde, dies ist fur Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler in
mehrfacher Hinsicht keineswegs eine bedngstigende, sondern eher eine begeistern-
de Perspektive. Wenn ich junger ware, wirde ich sicherlich nicht zégern, hier mitzu-
machen. Jetzt stehe ich zumindest an der Kippe. Deshalb hat es mir auch eine gro3e
Freude bereitet, dass mir die Sektion heute Abend Gelegenheit gegeben hat, einiges
aus mehr als einem Jahrhundert Soziologie zu erzahlen.

Vielleicht darf ich zu guter Letzt noch Herrn Soeffner zitieren, der mir einen
zugleich klugen und wirklich warmherzigen Brief geschrieben hat, um mir die Ehrung
mitzuteilen. Wenngleich der Preis dem Lebenswerks gewidmet sei, schreibt er: ,Ich
bin allerdings sicher, dass ihr Lebenswerk noch nicht abgeschlossen ist.“ Wenn ich
noch Hoffnungen habe, dann richtet sie sich vor allem darauf, dass ich in den néchs-
ten Jahren noch einiges tun kann. Doch bin ich sicher, dass der grofite Teil dessen,
was zu leisten ist, auf Euren Schultern ruht.

Margit Weihrich: So hatte ich vorhin den Satz gemeint, dass die Soziologie des Bur-
kart Lutz nicht in der Krise ist: dass — ich will das mal so sagen, die Trias aus Kkriti-
scher Wissenschaft, praktischer Verwertbarkeit und der Suche nach Wahrheit — also
was Sie jetzt gesagt haben — weiter gefordert sein wird.

Burkart Lutz: Ja. Ja. Ja. Ich danke fir die Fragen.
Wolfgang Dunkel: Herzlichen Dank, Herr Lutz.

Burkart Lutz: Nein ich hab mich natirlich — jetzt muss ich doch noch mal was zu
den beiden Moderatoren sagen: Ich hatte mir heute frih beim Rasieren, kriegte ich
plotzlich Sorgen und sagte: Was wird denn da heute Nachmittag passieren? Muss
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ich da noch mal einen Vortrag halten, die wissen das doch alle, die kennen das doch.
Wie soll denn das eigentlich ablaufen? Und so schon hatte ich mir das eigentlich
nicht vorgestellit.

(Lachen und Beifall)

Burkart Lutz: Glaubt nur ja nicht, dass ich jetzt mit dem Reden aufhore. Wir treffen
uns auf der nachsten Sektionssitzung wieder.



