Al

Studien
Arbeits- und Industriesoziologische Studien
Jahrgang 5, Heft 1, Mai 2012, S. 78-99

Norbert Huchler, G. Giinter VoR, Margit Weihrich®

Markt, Herrschaft, Solidaritat und Subjektivitat.
Ein Vorschlag fur ein integratives Mechanismen- und Mehrebenenkonzept

Abstract: In diesem Artikel wird ein gemeinsamer theoretischer Bezugsrahmen vorgeschlagen, mithil-
fe dessen sich die vielfaltigen theoretischen Optionen und inhaltlichen Konzepte der Arbeits- und In-
dustriesoziologie miteinander verbinden und neu interpretieren lassen. Den Bezugsrahmen bildet eine
dynamische Heuristik sozialer Ordnungsbildung, in der soziale Mechanismen die entscheidende Rolle
spielen: Markt, Herrschaft, Solidaritdt und Subjektivitat. Es wird gezeigt, dass diese Mechanismen
soziale Prozesse auf verschiedenen sozialen Ebenen bestimmen: auf den Ebenen der Gesellschaft,
der Organisation, der Interaktion und des Subjekts. Arbeitssoziologische Konzepte wie ,Entgrenzung”,
~vermarktlichung" und ,Subjektivierung” lassen sich in ihrer inneren Logik neu begreifen, wenn man
sie als spezifische Auspragungen allgemeiner sozialer Mechanismen und deren Mischungsverhéltnis-
sen betrachtet. Darliber hinaus verbindet die Heuristik Handeln und Struktur und eréffnet neue zeitdi-
agnostische Perspektiven.

Die Arbeits- und Industriesoziologie verfugt tber vielfaltige theoretische Optionen fur
die Einordnung und Interpretation ihrer Forschungsergebnisse. Hinter dieser produk-
tiven Vielfalt l&sst sich indes nur schwer ein gemeinsamer theoretischer Bezugsrah-
men erkennen. Man kann sich nun nattrlich dartber streiten, ob das Uberhaupt ein
Problem ist. In diesem Beitrag wird die These vertreten, dass es in mehrerlei Hinsicht
hilfreich sein konnte, sich an einem theorielbergreifenden Bezugsrahmen zu orien-
tieren. Wir meinen, dass es sich lohnt, sich auf die Suche nach entsprechenden An-
satzen zu machen.

Wie konnte ein solcher Bezugsrahmen aussehen? Will man die so anregend viel-
faltigen wie produktiv heterogenen theoretischen Optionen und inhaltlichen Konzep-
te, die die Arbeits- und Industriesoziologie anzubieten hat, nicht beschneiden, so
kann ein gemeinsamer theoretischer Bezugsrahmen weder eine einzelne theoreti-
sche Richtung vorgeben noch eine Metatheorie prasentieren. Vielversprechender
erscheint es uns, nach einer Heuristik zu suchen, mit deren Hilfe sich einzelne Kon-
zepte zueinander in Beziehung setzen (und vielleicht sogar ineinander ,lbersetzen’)
lassen. Sie sollten dadurch an Klarheit gewinnen, ohne ihre jeweiligen theoretischen
Eigenheiten zu verlieren.

Im Folgenden werden Uberlegungen zu einer Heuristik vorgestellt, die es ermog-
lichen soll, vieles von dem, was die Arbeits- und Industriesoziologie konzeptionell zu
bieten hat, in seiner inneren Logik neu zu begreifen.? Unser besonderes Interesse gilt
dabei der Verortung des Subjektivierungsdiskurses und insbesondere der Frage, was
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soziologisch den Kern der viel diskutierten ,Subjektivierung von Arbeit” ausmacht.
Wie wir zeigen werden, lassen sich wichtige Fragestellungen, die mit diesen Entwick-
lungstendenzen von Arbeit verbunden sind, mit der vorgeschlagenen dynamischen
Heuristik sozialer Ordnungsbildung neu beantworten: Die ,Subjektivierung von Ar-
beit“ zeigt nicht nur einen historischen Trend in der Entwicklung von Arbeit auf, son-
dern legt es nahe, das Subjekt als eine soziale Ebene und ,Subjektivitat* als einen
eigenstandigen — und immer wichtiger werdenden — sozialen Mechanismus zu be-
greifen. Der Einsatzbereich der Heuristik geht jedoch weit tiber diese Fragen hinaus.

Der Beitrag hat zwei Teile. In einem ersten Teil wird die Heuristik vorgestellt: lhr
Kern besteht darin, dass vier zentrale Mechanismen sozialer Ordnung identifiziert
werden. Diese Mechanismen werden in ihren spezifischen Auspragungen auf ver-
schiedenen sozialen Ebenen verortet und auf ihr Zusammenspiel hin analysiert. In
einem zweiten Teil wird gezeigt, dass die Arbeits- und Industriesoziologie von einem
solchen Konzept profitieren kann, wenn sie betriebliche Steuerungselemente wie
Vermarktlichung und Subjektivierung als spezifische Auspragungen allgemeiner so-
Zialer Mechanismen versteht. In einer Schlussbemerkung wird das Mechanismen-
konzept fur eine zeitdiagnostische Einschatzung aktueller gesellschaftlicher Entwick-
lungstendenzen genutzt.

1 Die Heuristik

In der Heuristik, die hier vorgeschlagen wird, spielen Mechanismen sozialer Abstim-
mung bzw. gesellschaftlicher Koordination die zentrale Rolle. ,Mechanismen* werden
als Verknupfungsinstrumente zwischen dem sozialen Handeln mehrerer Akteure und
der aus diesen Beziehungen entstehenden sozialen Ordnung verstanden. Sie sind
keine Kausalgesetze, sondern relationale Verknipfungen von Handlungen, die sozia-
les Handeln und soziale Ordnung wie Scharniere verbinden.® Dabei ist ,soziale Ord-
nung“ nicht statisch zu verstehen, sondern als ein dynamisches Geschehen: Eine
beobachtete soziale Ordnung ist eine Momentaufnahme, die standigen Reprodukti-
onsprozessen unterliegt und sich selbstverstandlich auch verandern kann.

Die Heuristik geht davon aus, dass soziale Mechanismen auf allen sozialen Ebe-
nen wirksam sind* und zeigt dies hier fiir die Ebenen der ,Gesellschaft*, der ,Organi-
sation”, der ,Interaktion” und des ,Subjekts”. Dariiber hinaus lassen sich soziale Me-
chanismen in verschiedenen sozialen Sphéren in spezifischen Auspragungen identi-
fizieren — und damit auch im Bereich der betrieblich organisierten Erwerbsarbeit. Die
zentrale Botschaft fir die Arbeits- und Industriesoziologie lautet daher, dass sich die
Formen der betrieblichen Steuerung von Arbeit als spezifische Auspragungen allge-
meiner sozialer Mechanismen begreifen lassen: als Auspragungen von Markt, Herr-
schaft, Solidaritat und Subjektivitat.

® Uber soziale Mechanismen wird in Soziologie und Sozialtheorie vielstimmig diskutiert. Soweit wir sehen, dreht
sich die Diskussion um einen gemeinsamen Kern: die Ablésung von Kausalmodellen durch eine wie auch immer
geartete relationale Verkniipfung von sozialen Phanomenen. Fiir einen Uberblick iiber ,mechanismische Erkla-
rungen“ siehe Schmid 2006. Auch die ,relationale Soziologie" I&sst sich als eine mechanismenbezogene Soziolo-
gie verstehen.

Vgl. Hedstrom/Swedberg 1996; dort werden drei verschiedene Arten von sozialen Mechanismen in einem
Mehrebenenmodell einer soziologischen Erklarung verortet.
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In der allgemeinsoziologischen Diskussion um die Frage nach sozialer Ordnung wer-
den die ersten drei Mechanismen — Markt, Herrschaft und Solidaritdt — haufig ge-
nannt und diskutiert. Zum einen besitzen sie — jeder fur sich — eine ehrwirdige sozio-
logische Tradition und haben bereits die Klassiker der Soziologie umgetrieben.’
Zweitens stehen Markt und Herrschaft Pate fir ganze Disziplinen (die Wirtschafts-
und Politikwissenschaften), auch wenn in diesem Zusammenhang nicht immer von
.Mechanismen“ die Rede war und ist. Und zum Dritten sind Markt, Herrschaft und
Solidaritat (oder strukturtheoretisch gesprochen: Markt, Hierarchie und Gemein-
schaft) in ihrer Zusammenschau® in den Sozialwissenschaften sehr prasent: So
spricht etwa Helmut Wiesenthal (2005) von ,gesellschaftlichen Koordinationsmecha-
nismen* oder ,Prinzipien der Handlungssteuerung®, unterscheidet Markt, Organisati-
on und Gemeinschaft’ und diskutiert deren empirische Koordinationsweisen. Michael
Schmid und Margit Weihrich behandeln (rickwirkungsmachtige) ,soziale Abstim-
mungsmechanismen” als Bearbeitungsversuche von sozialen Abstimmungsproble-
men (Koordinations-, Kooperations- und Verteilungsproblemen) und unterscheiden
Markt, Herrschaft und Moral (siehe z.B. Schmid 2005; Weihrich 2002; Weihrich 2007:
70ff). Thomas Wex identifiziert unterschiedliche Systemlogiken der Organisationsge-
sellschaft, um die Eigenart von Non-Profit-Organisation zu erfassen und unterschei-
det zwischen Markt, Staat, Gemeinschaft und Assoziation (siehe Wex 2004: 155ff).®

Die hier vorzustellende Heuristik stellt sich in diese Traditionen, geht aber in
mehrerlei Hinsicht dariiber hinaus: Zum einen fugt sie einen vierten sozialen Mecha-
nismus hinzu, der bislang Uberhaupt nicht als ein sozialer Mechanismus diskutiert
worden ist: Subjektivitat. Zum anderen komplettiert sie die Ublicherweise unterschie-
denen sozialen Ebenen der Gesellschaft, der Organisation und der Interaktion durch
eine vierte Ebene: die Ebene des Subjekts. Und schlie3lich wird gezeigt, dass die
vier Mechanismen Markt, Herrschaft, Solidaritdt und Subjektivitdt voneinander ab-
hangig sind, sich wechselseitig beeinflussen und als kontextspezifische (Misch-)
Formen auf verschiedenen Sozialebenen auftreten: nicht nur auf der Ebene der Or-
ganisation, auf der sie (um wichtige aktuelle arbeits- und industriesoziologische Ka-
tegorien zu verwenden) als ,Vermarktlichung®, ,Verbetrieblichung®, ,Vergemeinschaf-
tung” und ,Subjektivierung“ erscheinen, sondern auch auf den sozialen Ebenen der
Gesellschaft, der Interaktion und des Subjekts. Und nicht zuletzt wird die Heuristik
als ein allgemeiner Bezugsrahmen fur die theoretische Verortung der Arbeits- und
Industriesoziologie empfohlen — und auch dartber hinaus. Um dies zu ermdglichen,
ist die Heuristik bewusst theorieoffen gehalten und keiner spezifischen Theorietradi-
tion zu- oder untergeordnet.

Bezieht man die vier sozialen Mechanismen und die vier sozialen Ebenen aufei-
nander, entstehen 16 Felder: Dort lassen sich diejenigen sozialen Prozesse identifi-

® Diese drei Mechanismen finden sich etwa in den Antworten von Marx, Durkheim und Weber auf die Grundfrage
der Soziologie, ,wie soziale Ordnung mdoglich ist'.

® Interessant ist auch die Einfuhrung des Netzwerk-Begriffs in diesen Dreiklang. Siehe z.B. Hirsch-Kreinsen 2005,
der in Markt, Hierarchie und Assoziation/ Netzwerk unterscheidet. Wir méchten das Netzwerk hingegen nicht als
einen eigenen sozialen Mechanismus begreifen (siehe hierzu Huchler/Vol3/Weihrich 2007: 84).

” In Wiesenthal 2003 unterscheidet er in Markt, Hierarchie und Gemeinschatft.

8 Ahnlich Evers/Olk 1996, die Markt, Staat, Gemeinschaft und Zivilgesellschaft unterscheiden. Fir weitere Unter-
scheidungen siehe den umfangreichen Uberblick bei Wex 2004: 234ff.
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zieren (und benennen), die aus der Wirkung eines bestimmten Mechanismus auf ei-
ner bestimmten Ebene resultieren. Damit kénnen wichtige soziologische Phanome-
ne, die alle Uber eine eigene Tradition verfligen, in einem Zusammenhang verortet
werden, sodass sich die Heuristik auch dber die Arbeits- und Industriesoziologie
hinaus theorievergleichend einsetzen lasst.

Soziale Mechanismen
Prozesse Subiektivi
Markt Herrschaft | Solidaritat té_l: jextivi-
n Liberali- Verstaat- o Individuali-
O | Gesellschaft : : Zivilisierung | _.
N sierung lichung sierung
Q—J Oraanisation Vermarkt- | Verbetrieb- |Vergemein- | Subjektivie-
@D g lichung lichung schaftlichung| rung
m
oy Interaktion Okonomi- Beherr- Solidari- |Perspektiven-
g sierung schung sierung Ubernahme
(:;D Selbstok Selbstb Selbst
. elbstoko- elbstbe- elbst- .
Subjekt nomisierung | herrschung | integration Selbstsein

Abb. 1: Das Mechanismen- und Mehrebenenkonzept als Heuristik

Auf der waagrechten Achse finden sich die idealtypischen sozialen Mechanismen,
auf der senkrechten Achse die sozialen Ebenen. Die sozialen Prozesse in den Kas-
ten werden durch die konkrete empirische Wirksamkeit der idealtypischen Mecha-
nismen bestimmt. Um als Beispiel nur den Marktmechanismus kurz herauszugreifen:
Was auf der Ebene der Gesellschaft als Liberalisierung diskutiert wird, erscheint auf
der Ebene der Organisation als Vermarktlichung, auf der Ebene der Interaktion als
Okonomisierung der Beziehung und auf der Ebene des Subjekts als ein Prozess der
Selbstokonomisierung, wie er etwa im Konzept des Arbeitskraftunternehmers be-
schrieben wird. Mit dieser Heuristik lassen sich all diese verschiedenen Phanomene
als marktvermittelte Prozesse verstehen und damit in einen Zusammenhang stellen.

Gleichzeitig lassen sich die Wirkungen aller Mechanismen auf einer bestimmten
Ebene verfolgen. Macht man das z.B. fir die Ebene der Organisation, so erscheinen
die fur die Arbeits- und Industriesoziologie besonders relevanten Phanomene der
Vermarktlichung und der Subjektivierung als soziale Wandlungsprozesse, die durch
die Wirksamkeit der sozialen Mechanismen Markt und Subjektivitat erzeugt werden.
Konkretisiert man das Modell weiter und betrachtet den Betrieb als eine spezifische
Form der Organisation, so erscheinen die entsprechenden Prozesse als die Instru-
mentalisierung von Markt und Subjektivitat fir die betriebliche Steuerung von Leis-
tung. Hierauf wird im Abschnitt 2 genauer eingegangen, wenn die Organisationsebe-
ne in den Blick genommen wird und konkrete theoretische Anschlussmadglichkeiten

81



82 AlS-Studien 5 (1) 2012: 78-99

fur die Arbeits- und Industriesoziologie aufgezeigt werden. Zunéchst werden jedoch
die Mechanismen Markt, Herrschaft, Solidaritat und Subjektivitat ndher bestimmt. Die
einzelnen Mechanismen werden in ihrer idealtypischen Form mit einigen ihrer cha-
rakteristischen Merkmale beschrieben (1.1). Im Anschluss wird auf das Zusammen-
spiel der Mechanismen eingegangen, da die einzelnen Mechanismen fur ihr Funktio-
nieren (bzw. fur ihre Problemldsungskapazitat) aufeinander angewiesen sind. Hierfur
sind zwei Griinde verantwortlich: Zum einen werfen die einzelnen Mechanismen in
ihrer reinen Form Probleme auf, die sie nicht selbst bearbeiten kdnnen. Zum anderen
sind die Voraussetzungen, unter denen die idealen Mechanismen funktionieren, in
der Realitat nicht gegeben (1.2). Am Ende dieses Kapitels unterziehen wir die sicher-
lich erklarungsbedirftige soziale Ebene des Subjekts einer genaueren Betrachtung
(1.3).

1.1 Die Mechanismen

Hier die Beschreibung der Mechanismen in ihrer idealtypischen Form:

S . Markt
it A

\ N/ Der idealtypische Mechanismus ,Markt* zeichnet sich dadurch aus,
1 X" dass Jede mit Jeder in eine 6konomisierte bzw. tauschférmige Inter-
é——==8  aktion treten kann. Auf idealtypischen Markten sind Handlungsrechte

also gleich verteilt. Okonomisches Handeln beruht auf der Erwartung
bzw. Intention, sich dadurch besser zu stellen — ansonsten wirde es unterlassen.
Dies ist die Idee, die der Behauptung von der Selbstregulierung des Marktes zugrun-
de liegt. Dabei sind Markte durch das ,Konkurrieren um Tauschchancen* (Weber)
gekennzeichnet: Es findet Wettbewerb statt. Der Preis bildet die Orientierungsmarke
fur die Marktteilnehmer. Idealiter ist 6konomischer bzw. Markttausch anonym, es
herrscht vollstandige Information, und es fallen keine Transaktionskosten an.

Der Marktmechanismus aber hat (wie alle vier Mechanismen) auch Defizite. Sie
liegen darin, dass eine soziale Ordnung, die auf Marktformigkeit griindet, immer nur
eine so flichtige wie kurzfristige soziale Ordnung sein kann. Auf Markten werden
keine offentlichen Guter erstellt — und damit weder eine auf Normen begriindete soli-
darische Ordnung noch eine soziale Ordnung, die langfristig und nachhaltig geplant
werden kann. Und auch wenn der ideale Markt Innovationen belohnt: Kreativitat
muss von woanders her bezogen werden, denn der Markt kann sie nicht produzie-
ren.

Herrschaft

Der Mechanismus ,Herrschaft“ (oder ,Hierarchie®) funktioniert anders:
Hier geht es (in der Regel) um die Aufrechterhaltung eines formalen
Systems zur Durchsetzung von Entscheidungen, das auf Legitimitat
grandet und sich (u.a.) in formalen Organisationen manifestiert — Gber
Positionsverteilungen und festgelegte Verfahren. Handlungsrechte werden hier nicht
okonomisch getauscht, sondern tbertragen (bzw. in Zwangsherrschaften okkupiert).
Herrschaft ist — im Gegensatz zum Markt — auf Stabilitdt angelegt. Insofern ermdg-
licht sie kollektive Bindung auch gegen temporare Widerstande bzw. individuelle Inte-
ressen und macht so langfristige Planung mdglich. Wahrend man aus Marktbezie-
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hungen idealiter abwandern kann, geht dies in Herrschaftsbeziehungen nicht ohne
weiteres. Man kann Herrschaft allerdings entziehen — das aber setzt besondere An-
strengungen von Seiten der Beherrschten voraus. Im Gegensatz zum Markt sind die
Interaktionschancen (oder die Handlungsrechte) hier also ungleich verteilt.

Die Defizite von Herrschaft bestehen darin, dass Herrschaft der Legitimitat und
der Folgebereitschaft bedarf — beides muss immer wieder hergestellt und durchge-
setzt werden, da Legitimitat entzogen und Folgebereitschaft verweigert werden kann.
Mit Herrschaft alleine ist das nicht zu realisieren. Gleichzeitig tendiert Herrschaft zur
Schwerfélligkeit: Es fallen Kontrollkosten an sowie Kosten, die durch langfristige Pla-
nung und Ausrichtung entstehen (Investitionen, Vorleistungen, Risiken etc.). Auf ver-
anderte Rahmenbedingungen kann so nicht flexibel reagiert werden. Und auch hier
werden Kreativitat und Innovation nicht produziert. Im Gegensatz zum Markt, der im
Idealfall Innovationen wenigstens belohnt, unterdriickt der soziale Mechanismus
Herrschaft sie, sofern sie das eigene (Herrschafts-)System betreffen. Andererseits
ermoglicht Herrschaft langfristigen Ressourceneinsatz auch fir Projekte, fur die
(noch) keine marktvermittelte Nachfrage besteht.

Solidaritat
Solidarische Handlungen bestehen in einem freiwilligen Transfer von
@ Handlungsrechten oder Gitern auf eine andere Person oder eine
Gruppe — dabei wird auf direkte Entschadigung oder Kompensation
verzichtet. Das ist mdglich, weil man sich vertraut und/oder auf ent-
sprechende kollektive Normen, Werte und Ziele verstandigt hat und sich diesen ver-
pflichtet fuhlt. ,Gemeinschaft® ist der Ort fiur Solidaritat, denn in Uberschaubaren
Gruppen mit antizipierter Dauer sieht man, dass sich Solidaritatsnormen bewahren;
dass dort quasi-6ffentliche Guter produziert werden, beférdert Solidaritat. Solidaritat
ist daher ein Nahbereichsphanomen.

Auch dieser gemeinhin mit Sympathie bedachte Mechanismus hat Defizite. Es ist
schwierig, Solidaritat als gruppenubergreifendes, gesellschaftliches oder gar globales
Ph&anomen zu etablieren: Fur eine solche universalistische bzw. entgrenzte Solidari-
tat lasst sich nicht sicherstellen, dass solidarisches Handeln langfristig erfolgreich ist.
Im Gegenzug laufen Gemeinschaften Gefahr, sich nach aul3en abzuschlie3en und
einen Uberschuss an Selbstbeziiglichkeit zu produzieren. Innerhalb einer bestimm-
ten Gemeinschaft gibt es keinen Platz fur abweichende individuelle Interessen, was
Innovation und Kreativitat einschrankt und das Weltbild weiter verengt. Hinzu kommt,
dass eine solidarische Gruppe zwar in sich solidarisch sein kann, aber dadurch
Nachteile fur Aul3enstehende produziert — eine ,negative’ Folge von Solidaritat, die in
unserem Bild durch den Punkt auRerhalb des Kreises symbolisiert wird.®

o Vgl. Zintl 1993, der die Auswirkungen verschiedener Arten von Gruppenbildungen diskutiert. Dort wird die Mafia
als ein Paradebeispiel fur eine sogenannte Vorfahrtscligue angefiihrt, die die Chancen anderer nicht nur be-
schneidet, sondern systematisch vernichtet.
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Subjektivitat

Im Unterschied zu den bisher beschriebenen Mechanismen wird Sub-
jektivitat in der soziologischen Diskussion bislang selten als ein sozia-
ler Mechanismus beschrieben — und wo dies doch so ist (etwa in der
subjektorientierten Soziologie), wird er bisher nicht systematisch mit
Markt, Herrschaft und Gemeinschaft verknipft. Genau das wird nun hier unternom-
men. Das Modell weist (was auf den ersten Blick Gberraschen mag) Subjektivitat als
sozialen Mechanismus aus, weil die subjektiven Eigenschaften und Bedurfnisse von
Akteuren — neben Markt, Herrschaft und Solidaritat — historisch zunehmend zu einem
wichtigen Abstimmungsmechanismus in sozialen Zusammenh&ngen werden: Es wird
(und gerade aktuell immer ausgepragter, direkter, expliziter und in einer erweiterten
Form) auf die Leistungen und das Potential von Personen zurtickgegriffen, wenn es
um die Herstellung sozialer Ordnung geht. Gleichzeitig wird diese Herstellungsleis-
tung von den betroffenen Personen immer mehr selbst erbracht. Subjektivitat ist da-
bei nicht unabhéngig von den Subjekten zu beschreiben, wie es bei den anderen
Mechanismen der Fall ist: Sie beruht zum einen auf dem widerstandigen, lebendigen
und praktischen Potential des Subjekts, zu dem es auch gehoért, Fehler machen zu
konnen oder Abweichungen von Regeln zu betreiben. Zum anderen beruht sie auf
der Fahigkeit des Subjekts, sich eigensinnig, aber auch reflexiv gegentber sich
selbst zu verhalten.’® Es sind diese produktiven Eigenschaften des Subjekts, die Fle-
xibilitat und Kreativitat in sozialen Zusammenhéngen méglich machen — Fahigkeiten,
die man vor allem im Umgang mit widersprtchlichen und unvollstandigen Informatio-
nen und Unsicherheit braucht,'* was diesen Mechanismus aktuell immer wichtiger
werden lasst. Im Falle der Subjektivitat fallen Mechanismus und Ressource zusam-
men. Wie wir unten zeigen werden, ist das bei den anderen Mechanismen nicht der
Fall. Markt, Herrschaft und Solidaritat sind fur ihr Funktionieren auf Subjektivitat an-

gewiesen und missen sie ,importieren‘.*?

Doch auch der Mechanismus der Subjektivitdt hat Defizite. Hier ist es vor allem
das Zuruck-geworfen-Sein auf sich selbst und die — im Gegensatz zu den anderen
Mechanismen — chaotische Produktivitat, die das Bedurfnis nach der Etablierung
zumindest halbwegs zuverlassiger Verhaltenserwartungen weckt. Hierflr bearbeitet
sich, wie unter 1.3. gezeigt wird, das Subjekt selbst — unter Zuhilfenahme der ande-
ren drei Mechanismen.

1.2 Das Zusammenspiel der Mechanismen

Markt, Herrschaft, Solidaritat und Subjektivitat sind fur ihr Funktionieren wechselsei-
tig aufeinander angewiesen. Das lasst sich bereits aus ihren idealtypischen Be-
schreibungen ableiten. So kann 6konomisches Handeln nur stattfinden, wenn Eigen-
tumsrechte respektiert werden. Hierfur kdnnen Markte aber nicht selbst sorgen, denn
Sicherheit ist ein offentliches Gut, das auf Markten nicht hergestellt werden kann.
Dann wird auf Herrschaft zurlickgegriffen, um mit Zwang oder Kontrolle die Respek-

10 Siehe hierzu z.B. Kleemann/VoR 2010 und insbesondere Huchler/VoR/Weihrich 2007: 94ff.

™ siehe zu dieser Diskussion Bohle/Weihrich 2010.

2 Es ware zu priifen, ob man hierfiir die systemtheoretische Kategorie der ,Interpenetration* heranziehen kann
(vgl. z.B. Luhmann 1984: 286ff).
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tierung der Eigentumsrechte sicherzustellen. In der empirischen Wirklichkeit braucht
der Markt die anderen Mechanismen erst recht: Auf realen Markten gibt es weder nur
vollstandige Vertrage noch vollstandige Information.*® Dieses Problem lasst sich u.a.
durch den Solidaritatsmechanismus entschéarfen: Dann kann man sich wechselseitig
vertrauen, was auch riskante Transaktionen moglich macht.

Der Mechanismus Herrschaft unterliegt einem ahnlichen Problem. Ohne Rick-
griff auf Solidaritat ist Herrschaft hochst instabil. So kann es ein Akteur verninftig
finden, Handlungsrechte an einen Herrscher abzugeben, indem er sich einverstan-
den erklart, dass eine bestimmte Steuer erhoben wird, damit eine akzeptable Infra-
struktur bereitgestellt werden kann; die Steuern, die er letztendlich selbst zu zahlen
hat, sollten aber bitte so niedrig wie mdglich ausfallen. Deshalb funktioniert reale
Herrschaft nur durch die intensive Vermengung von direkter Koordination und Kon-
trolle mit kollektiven Normen und Werten, die in einem Gerechtigkeitsdiskurs verhan-
delt werden.

Der Mechanismus Solidaritat ist seinerseits auf Kontrolle angewiesen. Solidari-
sches Handeln lasst sich leicht realisieren, wenn eine Partnerschaft von Dauer oder
eine Gemeinschaft Uberschaubar ist, so dass alle Beteiligten davon profitieren und
sich zudem wechselseitig beobachten kénnen. Fiur untiberschaubare und instabile
Solidargemeinschaften empfiehlt sich die Einschaltung der anderen Mechanismen.
Hier versprechen herrschaftliche Kontroll- und Sanktionsmechanismen besseren Er-
folg. Wenn es um die Institutionalisierung einer universellen moralischen Ordnung
gehen soll, greift auch Herrschaft zu kurz. Ein interessantes Argument fir eine In-
tegration des Marktmechanismus fur dieses Problem findet sich bei Michael Baur-
mann (1996), der die Etablierung eines ,Markts der Tugend“ beschreibt. Dort lohnt es
sich, sich selbst zu binden und einen moralischen Charakter auszubilden, da man so
auch fur Fremde als Kooperationspartner in Frage kommt.

Zusammengefasst: Dass die sozialen Mechanismen aufeinander angewiesen
sind, ist zum einen in der ,logical incompleteness” (Lichbach 1996: 25f) ihrer idealty-
pischen Konstruktion angelegt; zum anderen geht die Idealtypik von Voraussetzun-
gen aus, die in der Empirie nicht gegeben sind (wie etwa die Annahme, auf Markten
herrsche vollstandige Information).

Diese wechselseitige Angewiesenheit hat zum Ergebnis, dass die sozialen Me-
chanismen Markt, Herrschaft und Solidaritat im ,richtigen Leben' immer als Misch-
formen auftauchen. Um funktionieren zu kdnnen, herrscht — wie das Helmut Wie-
senthal (2005) formuliert — eine spezifische ,Arbeitsteilung” unter ihnen: Sie werden
miteinander kombiniert, aufeinander angewendet und zur wechselseitigen Kontrolle
eingesetzt. Wiesenthal veranschaulicht diese Arbeitsteilung mit einem Modell, das in
der Art eines Schiebereglers funktioniert (vgl. Wiesenthal 2005).**

13 S0 basiert jede Dienstleistung auf einem unvollstédndigen Vertrag (vgl. Weihrich/Dunkel 2003). Auch die Dis-
kussion um ,Transformationskosten“ verweist auf die Abhangigkeit des Marktmechanismus von anderen Res-
sourcen.

4 Er sieht ein Modell ,dreier ,Schieberegler’ ..., das den Stellgliedern &lterer (analoger) Audiogerate nachgebildet
ist’, vor (Wiesenthal 2005: 254) und mit dem sich aufzeigen lasst, dass die einzelnen Mechanismen in realen
Situationen unterschiedlich stark ,aufgedreht' sind.
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Die Dynamik, die durch eine solche Mischung ausgel6st werden kann, wird in Kapitel
2 aufgezeigt. Dort wird es um die betriebliche Steuerung von Arbeit durch das Zu-
sammenspiel von Vermarktlichung, Verbetrieblichung, Vergemeinschaftung und Sub-
jektivierung gehen. Dabei zeigt sich aber auch, dass der Zugriff via Subjektivitat an
Grenzen sto3t: Wenn die subjektiven Bedurfnisse, Eigenschaften und Féhigkeiten
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fur die Betriebsziele instrumentalisiert werden,
besteht die Gefahr, sie zu vernutzen. Diese letzte Beobachtung lasst sich verallge-
meinern: Man muss damit rechnen, dass sich die einzelnen Mechanismen in ihrem
Zusammenspiel wechselseitig untergraben und letztendlich au3er Kraft setzen kon-
nen. So kann z.B. ein Zuviel an Kontrolle und Anreizen Solidaritatsbeziehungen rui-
nieren, so dass man sich schliefilich in einer anderen sozialen Veranstaltung befin-
det.

1.3 Subjektivitat und Subjekt

Dass zur Kompensation der oben zusammengestellten Unvollkommenheiten der ein-
zelnen Mechanismen nicht nur Markt, Herrschaft und Solidaritat miteinander verwo-
ben werden, sondern auch auf den sozialen Mechanismus Subjektivitat zurlickgegrif-
fen wird, ist eine zentrale Botschaft der Heuristik. Alle Mechanismen sind fur ihr
Funktionieren auf Subjektivitdt angewiesen. Behauptet wird, dass Subjektivitat — ak-
tuell zunehmend — herangezogen wird, um die Defizite der anderen Mechanismen
auszugleichen. Vor allem sorgt sie dafur, dass der Regulierungsmix in der Praxis
wenigstens ein Stuck weit funktioniert. Wenn es in Markten etwa um Guter geht, de-
ren Qualitat sich nicht vorab begutachten lasst, dann ist Vertrauen der Tauschpartner
ein wichtiges Medium. Vertrauen aber griindet auf der Mdglichkeit zur Selbstver-
pflichtung, Uber die nur Subjekte verfigen — und in der subjektiven Fahigkeit, das
auch zu erkennen. Und nicht zuletzt ist es die kreative (etwa von etablierten Praxen
abweichende) Produktivitat der Subjekte, die Innovationen méglich macht.*® Diese
braucht der Markt, um funktionieren zu kénnen. In Herrschaftsbeziehungen werden
Kontrollrechte ganz bestimmten Personen Ubertragen — Subjektivitat wird hier zur
Ressource, die potentielle Herrscher brauchen; dies gilt gleichermal3en fur die Orga-
nisation eines Herrschaftsentzugs auf der anderen Seite. In Solidaritatsbeziehungen
schlielich ist die Subjektivitdt der Beteiligten so etwas wie eine Betriebsbedingung,
denn Solidaritat ruht unmittelbar auf der Fahigkeit subjektiver Selbstverpflichtung auf.

Betrachtet man das Verhaltnis, in dem Markt, Herrschaft und Solidaritdt zum
Subjektivitatsmechanismus stehen, so lasst sich eine bestimmte Tendenz feststellen,
die die folgende Abbildung veranschaulicht:

!5 Markant ist dies etwa bei der Fahigkeit zur ,produktiven Zerstérung“ im Unternehmerkonzept von Schumpeter
(z.B. 1928).
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Abb. 2: Subjektivitat und Individualitat im Regulierungsmix

Man sieht: Der Subjektivitdtsmechanismus wird von Markt Uber Herrschaft hin zur
Solidaritat immer wichtiger. Die drei Mechanismen greifen in dieser Reihenfolge mit
zunehmender Intensitat auf Subjektivitat zurtck. Fur die Individualitat zeichnet sich
ein gegenlaufiger Prozess ab: Von der Subjektivitat Gber die Solidaritat und die Herr-
schaft hin zum Markt steigt die Chance, die jeweils entsprechend regulierten Settings
zu verlassen. Individualitat (im Sinne einer Freisetzung der Akteure aus sozialen
Bindungen) nimmt in umgekehrter Richtung zu. So ist in marktgeregelten Settings die
Individualisierung am weitesten fortgeschritten, wéhrend der Subjektivitatsmecha-
nismus dem Akteur die engsten Grenzen setzt — denn sich selbst entkommt man gar
nicht.

Obschon hier ein soziales Mechanismen- und Mehrebenenmodell vorgestellt und
als ein theoretischer Bezugsrahmen empfohlen wird, wurden bislang vor allem die
Mechanismen besprochen, wéahrend die sozialen Ebenen nicht gesondert themati-
siert wurden. Die soziale Ebene des Subjekts aber verdient an dieser Stelle eine ge-
nauere Betrachtung: zum einen, weil die Einfihrung einer solchen Ebene fiir die So-
ziologie etwas Neues ist; zum anderen, weil unsere Heuristik hier einen besonders
spannenden Befund produziert.

Die Ebene des Subjekts wurde eingefuhrt, weil es letztendlich lebendige Subjek-
te’® sind, auf die alle anderen sozialen Mechanismen zugreifen. Dabei ist es — auf
der einen Seite — die zentrale Aufgabe des Subjekts, sein Handeln selbst zu regulie-
ren: individuell und zum Teil auch selbstreferenziell, aber mit gezieltem Blick auf den
sozialen Kontext. Die Ebene des Subjekts verweist aber auch darauf, dass — und
dies ist die andere Seite — es vor allem die konkrete Person ist, die von Gesellschaft
betroffen ist.

18 Unser Modell geht davon aus, dass Menschen sich dadurch auszeichnen, dass sie ihre Interessen verfolgen,
nach Orientierung in und Beherrschbarkeit der Umwelt streben, Empathie und Antipathie empfinden und sich
reflexiv auf sich selbst beziehen.

87



88 AIS-Studien 5 (1) 2012: 78-99

Sieht man sich nun die einzelnen Prozesse auf der Ebene des Subjekts an (vgl. hier-
zu Abbildung 1), so erkennt man etwas Verbliffendes: Nicht nur die klassischen’
sozialen Mechanismen sind auf Subjektivitat angewiesen — umgekehrt greift auch
das Subjekt auf die Mechanismen Markt, Herrschaft, Solidaritat und nicht zuletzt auf
Subjektivitat zurick, um sich selbst zu organisieren. Denn es hat auch Abstim-
mungsprobleme mit sich selbst.

Die Heuristik lasst das Subjekt nicht als eine Entitat erscheinen, im Gegenteil.
Das Subjekt muss sich selbst koordinieren und entscheiden, welche Modi es zu sei-
ner inneren Organisation einsetzt. Auf diese Weise legt es auch fest, in welchen Mo-
di es sich auf seine Umwelt bezieht. So ist diese Selbstfestiegung immer auch eine
(quasi-) soziale Handlung. Dabei ist die Ebene des Subjekts auch deshalb eine (in-
nerpersonale) soziale Ebene, well sich das Selbst als ein Konglomerat mehrerer ei-
gensinniger Bestandteile modellieren lasst, deren Zusammenspiel man sich so vor-
stellen kann wie das Zusammenspiel mehrerer Akteure.!” Dann tritt das Problem der
sozialen Ordnung auch im Subjekt auf.*® Um dieses Problem zu bearbeiten, kann
das Subjekt sich handlungsfahig machen, indem es mit sich selbst in eine 6konomi-
sche Interaktion tritt, also seinen Freiraum ©6konomisiert (,Selbstokonomisierung"),
oder indem es sich selbst beherrscht (,Selbstbeherrschung®). Es kann sich auch
selbst verpflichten und in diesem Sinne mit sich selbst solidarisch sein (,Selbstin-
tegration®). Und nicht zuletzt kann das Subjekt auch den Mechanismus der Subjekti-
vitdt auf sich selbst anwenden, und zwar so, dass es auf Steuerung verzichtet und
sich erlaubt, Subjekt sein zu dirfen. Der Prozess, der daraus resultiert, wird hier in
einem ersten begriffichen Versuch ,Selbstsein® genannt (vgl. hierzu Huch-
ler/VoR/Weihrich 2007: 119ff).*°

Selbstverstandlich gibt es auch hier Verwerfungen — wie auf allen anderen Ebe-
nen herrscht auch im Subjekt keine stabile soziale Ordnung. Subjekte bleiben unbe-
rechenbar, auch fur sich selbst. Das ist ihr Problem, aber auch ihre Starke. Wie Be-
triebe damit umgehen, davon handelt das nachste Kapitel. Denn die Januskopfigkeit
der Subijektivitat birgt sowohl Potentiale als auch Risiken fir die betriebliche Steue-
rung.

2 Beitrag der Heuristik zur arbeits- und industriesoziologischen Theoriekon-
zeption — zwei Anwendungsfalle

Die Heuristik einer empirischen Konkretisierung der vier idealtypischen Mechanis-
men (Markt, Herrschaft, Solidaritat und Subjektivitat) auf vier Sozialebenen (Makro,
Meso, Mikro und Subjekt) lasst sich auf beliebige empirische Gegenstande anwen-
den. Sie verbindet unterschiedliche gesellschaftliche Zustande bzw. Entwicklungen
mit verschiedenen betrieblichen/organisationalen/institutionellen Strukturen bzw.
Wandlungsprozessen, mit konkreten Handlungssituationen bzw. Interaktionen und
subjekteigenen inneren Zustanden und Auseinandersetzungen. Insofern stellt sie ein

r Vgl. fur eine &hnliche Modellierung auch Coleman 1995: 353ff und Wiesenthal 1987: 446f.

8 Siehe fiir die entsprechende Diskussion Weihrich 2008. Dort wird die These vertreten, dass rationale Akteure
gbzw. deren Erfinder) neuerlich ihre innere Natur entdecken.

° Dass es nicht zuletzt auch eine ~Selbstentfremdung” und ,Selbstausbeutung” gibt, die bekannterweise unter
Bedingungen subjektivierter Arbeit zunimmt, sei nur angedeutet.
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dynamisches Mehrebenenkonzept dar, das ganz unterschiedliche empirische Sach-
verhalte nicht nur erfassen, sondern auch miteinander in Beziehung setzen kann und
dabei immer auch Handlung und Struktur miteinander vermittelt.

Im Folgenden wird der empirische ,Kontext' Erwerbsarbeit herangezogen; der
Fokus liegt dabei auf den Wirkweisen und dem Zusammenspiel der sozialen Mecha-
nismen auf der Meso-Ebene Betrieb (neben Volkswirtschaft = Makro, Arbeitskoope-
ration = Mikro und Arbeitskraft = Subjekt). Hier konkretisieren sich die idealen Me-
chanismen in realen Situationen und Prozessen und bilden so soziale Wirklichkeiten
ab. Sie wirken als soziale Strukturlogiken, ertffnen oder beschréanken Handlungs-
madglichkeiten, leiten Situationsdefinitionen an oder stellen Orientierungsformen dar,
auf die sich soziales Handeln beziehen kann.

Soziale Mechanismen
Kontext:
Erwerbsarbeit Markt Herrschaft | Solidaritat tS;[bjektlw—
n Volkswirt- Liberali- Verstaat- L Individuali-
(@) . . Zivilisierung | _.
N schaft sierung lichung sierung
Q—J Betrieb Vermarkt- | Verbetrieb- |Vergemein- | Subjektivie-
@ lichung lichung schaftlichung| rung
M
O | Arbeits- Okonomi- Beherr- Solidarisie- [Perspektiven-
(:D kooperation | sierung schung rung Ubernahme
@ Selbstdk Selbstb Selb
> | Arbeitskraft | >SIPStOk0- | Sefbstbe- ) Selbst: g ain
nomisierung | herrschung | integration

Abb. 3: Soziale Mechanismen im Betrieb

Die in den ,Inhaltsfeldern* der Heuristik benannten empirischen Konkretisierungen
sozialer Mechanismen werden hier mit Begriffen bezeichnet, die eine ,Zunahme® (in
Relevanz, Bedeutung usw.) des entsprechenden idealen Mechanismus in der sozia-
len Praxis beschreiben. So wird auf der Ebene des Betriebs ,Vermarktlichung” als die
Zunahme von Anteilen einer an den idealen Mechanismus Markt angelehnten Struk-
turlogik mit den entsprechenden Handlungsanreizen bzw. -zwangen verstanden.
Dasselbe gilt fur die weiteren drei Mechanismen: ,Verbetrieblichung® beschreibt die
zunehmende Relevanz des Mechanismus Herrschaft bzw. der formalen Hierarchie,
svergemeinschaftlichung” eine starkere Bedeutung von an Solidaritdt bzw. an der
Gemeinschaft orientierten Koordinationsmechanismen und ,Subjektivierung” die Ver-
lagerung von Abstimmungs- bzw. Koordinationsproblematiken auf subjekteigene
Kompetenzen bzw. Subjektivitat.

Ein Gewinn der Heuristik ist, dass diese Prozesse nun nicht einfach nebeneinan-
der gestellt werden, sondern in einen wechselseitigen Zusammenhang gebracht
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werden. Die Dynamik findet dabei auf zwei Ebenen gleichzeitig statt: zum einen ho-
rizontal, also zwischen den Mechanismen auf einer Sozialebene, zum anderen verti-
kal, also zwischen den sozialen Ebenen. Im Folgenden soll zunachst nur das hori-
zontale Wechselspiel in den Blick genommen werden.

In der jingeren Arbeits- und Industriesoziologie wurden vor allem mit den Begrif-
fen ,Subjektivierung von Arbeit“*® und ,Vermarktlichung“** betriebliche Prozesse be-
schrieben, die sich als Verschiebung im Zusammenspiel der sozialen Mechanismen
im betrieblichen Kontext begreifen lassen. Es hat sich gezeigt, dass sich durch die
hier vorgeschlagene mechanismentheoretische Herangehensweise mehr Uber das
Funktionieren von Vermarktlichung und Subjektivierung und tber das Verhéltnis die-
ser Begriffe zueinander aussagen lasst (siehe Huchler/Vol3/Weihrich 2007). Die
Starke dieser theoretischen bzw. konzeptionellen Konkretisierung auf3ert sich vor
allem auch in der Empirie, namlich bei der Einschatzung von derartigen Verande-
rungsprozessen. In der Regel fallen Einschatzungsversuche mit Blick auf die Chan-
cen und Risiken der genannten Prozesse recht unkonkret aus und verweisen auf
Ambivalenzen und die Schwierigkeit, ambivalente Prozesse Uber den Einzelfall hin-
aus zu beurteilen (z.B. im Zusammenhang mit einer veranderten betrieblichen Ar-
beits- und Leistungspolitik in Richtung Ergebnissteuerung). Vor allem bei der Analyse
der Ursachen, Funktionsweisen und Auswirkungen von Ambivalenz kann die vorge-
stellte Heuristik ein Stick weiter zur Klarung beitragen. Im Grundprinzip geht sie da-
von aus, dass in der taglichen (Arbeits-)Praxis bzw. allgemein in konkreten Hand-
lungssituationen die zunachst idealtypisch konzipierten sozialen Mechanismen
Markt, Herrschaft, Solidaritdt und Subjektivitat je situationsspezifisch miteinander
vermittelt sind bzw. werden mussen. Veranderungen in diesen in der Regel recht
stabilen und geordneten Konstellationen missen ausgeglichen werden, um sozialen
Wandel und soziale Ordnung — und damit letztlich soziales Handeln Uberhaupt — zu
ermoglichen. Dieses fluide Gleichgewicht weist eine besondere Dynamik auf, da die
Mechanismen nicht nur ,arbeitsteilig® aufeinander angewiesen sind, sondern sich
gleichzeitig auch kontrar entgegenstehen bzw. zueinander widerspriuchlich sind. Im
Fall von Situationsveranderungen (z.B. durch betriebliche Reorganisations- bzw. Ra-
tionalisierungsmalRnahmen), wenn also das Gleichgewicht zwischen den Mechanis-
men verandert wird und zum Beispiel einem anderen als dem bislang tblichen domi-
nierenden Mechanismus erhdhte Bedeutung zukommt, auf3ert sich verstarkt neuer
Einbettungsbedarf, der mit einem erweiterten Aufwand und von daher mit neuen
Aushandlungen uber die Verteilung dieser neuen ,Kosten* verbunden ist. Hierzu zwei
Beispiele fur eine solche Dynamik:

2 Zur Subjektivierung von Arbeit siehe z.B. Arbeitsgruppe SubArO 2005; Kleemann/Matuschek/Vol3 2003; Lohr
2003; Lohr/Nickel 2005; Moldaschl/VolR 2003; Opitz 2004; Schonberger/Springer 2003; Vol3/Weiss 2005.

L Zum Begriff ,Vermarktlichung® und zum Markt als Steuerungsmechanismus siehe u.a. Moldaschl 1998, Mol-
daschl/Sauer 2000; Sauer 2005.
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2.1 ,Vermarktlichung” und Re-Integration

Mit dem Begriff ,Vermarktlichung“ werden in der Arbeits- und Industriesoziologie be-
triebliche Reorganisationsmalinahmen gefasst, deren Ziel es ist, das Transformati-
onsproblem (also das Uberfiihren von Arbeitskraftpotential in konkrete Arbeitsleis-
tung) im Sinne des Unternehmens durch eine verstarkte Marktsteuerung auf eine Art
zu l8sen, die ,Transformationskosten“?? einspart und zur Leistungssteigerung anhalt.
Dies geschieht auf zwei Ebenen: Zum einen wird der ,echte' Markt (also die 6kono-
mische Umwelt des Betriebes) starker und direkter in die einzelnen Arbeitsprozesse
hineingeholt (z.B. durch Kennzahlen etc.). Zum anderen wird an einzelnen Stellen im
Betrieb ein ,simulierter' oder Quasi-Markt installiert (z.B. in Form von Profit-Centern,
internen ,Kundenbeziehungen* etc.).?® Die Krux dabei ist, dass beide Formen von
Vermarktlichung nicht unabhangig von den anderen sozialen Mechanismen wirken —
vor allem nicht von dem in Betrieben bzw. Organisationen immer dominanten Me-
chanismus Herrschaft. Diese Abhangigkeit wird jedoch bei der betrieblichen Steue-
rung bzw. vom Management systematisch ignoriert bzw. sogar verneint. Allerdings
funktioniert der ,echte* Markt keinesfalls nur nach Marktprinzipien, sondern repréasen-
tiert einen Ausschnitt der Umwelt des Unternehmens, der sich ebenfalls als spezifi-
sche Mischung aller Sozialmechanismen begreifen lasst. Zudem sind die Schnittstel-
len und die Interaktion zwischen der Umwelt und dem jeweiligen innerbetrieblichen
Arbeitshandeln hochgradig betrieblich reguliert — also herrschaftlich kontrolliert.
Ebenso verhélt es sich mit dem ,simulierten’ Markt innerhalb des Betriebes. Auch
hier sind die ,Spielregeln’, nach welchen dieser funktioniert, extrem betrieblich, also
machtférmig gerahmt. Der Mechanismus Herrschaft bleibt also in den wesentlichen
Punkten (z.B. was die Ziele und die betrieblichen Mittel angeht) dominant bestehen,
vor allem durch MalRnahmen der ,indirekten‘ Steuerung (z.B. Zielvorgaben, Kennzah-
len etc.).

Das Integrationsproblem, das mit der Einfuhrung marktférmigen Handelns in Or-
ganisationen einhergeht, also das Problem der Wiedereinbindung des nun an indivi-
duellen Kosten-Nutzen-Kalkulen orientierten Handelns in den betrieblichen Zusam-
menhang und dessen Wiederausrichtung auf die betrieblichen Ziele (unter anderem
der ,Shareholder), wird weiterhin in gro3en Teilen herrschaftlich geldst — nur eben
etwas weniger offensichtlich.

Durch dieses (immer weniger betrieblich vermittelte) Nebeneinander von markt-
férmiger Arbeitssteuerung und indirekter herrschaftlicher Kontextsteuerung konkreti-
sieren sich in den entsprechenden Arbeitsprozessen typische unternehmerische Wi-
derspriiche, die bislang starker durch herrschaftliche Organisation (formale Hierar-
chie, Management, Stellenbeschreibungen etc.) aufgefangen werden mussten — zum
Beispiel der Widerspruch zwischen Kundenanforderungen bzw. Produktqualitat und
Kosteneffizienz. Diese Widerspriiche missen nun vielfach zu einem grél3eren Teil
von den Arbeitenden selbst bearbeitet werden. Dabei bieten die rahmenden Zielvor-
gaben und Kennziffern nur wenig Orientierungshilfe fur das tagliche, nun starker

22 7um Transformationsproblem als betriebliches Steuerungsproblem siehe Huchler/Weihrich/Vol3 2007.
2% vgl. Moldaschl/Sauer 2000, auch Menz 2005.
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selbstorganisierte Arbeitshandeln. Das Verlagern des Vermittlungsaufwands zwi-
schen aul3eren und inneren praktischen Handlungszwéngen und betrieblich vorge-
gebenen strategischen Zielen und Kennziffern auf die einzelnen Subjekte wird ge-
meinhin als ,Subjektivierung“ bezeichnet. Mechanismentheoretisch ausgedrickt
heil3t dies, dass durch den Rickzug (direkter) herrschaftlicher Steuerungsmafnah-
men und das Verlegen auf marktférmige Steuerungskonzepte Widerspriiche®* und
Integrationsprobleme (also verstarkte Steuerungsbedarfe) entstehen, welche nun
durch den Mechanismus Subjektivitat (also durch den selbstregulativen Zugriff der
Subjekte auf ihre eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten) bearbeitet werden mussen.

Eine weitere géangige Form des Aufgreifens neu entstandenen Steuerungsbe-
darfs ist das Verlegen auf die Betriebs- und Arbeitskultur — also auf die soziale Fa-
higkeit der Subjekte, sich und andere in einem gemeinschaftlichen Zusammenhang
zu begreifen und tber gemeinsam geteilte Normen und Werte zu organisieren (von
Loyalitat und Identifikation bis hin zum Gruppendruck). Eine solche Verlagerung in
das Feld der Kultur bzw. auf die Ebene der informellen sozialen Aushandlungs- und
Einbettungsprozesse wird hier mit dem Begriff ,Vergemeinschaftlichung“ beschrie-
ben, also als Zugriff auf den Mechanismus Solidaritat.

Werden Aspekte der Arbeitsorganisation jedoch wieder formalisiert und damit zu-
rick in die Kontrolle und Verantwortung des Betriebes bzw. des Managements trans-
feriert, kann dies als Starkung des Mechanismus Herrschaft, also als ,Verbetriebli-
chung” bezeichnet werden.

Wie flr die vier idealtypischen sozialen Mechanismen allgemein aufgezeigt wur-
de, stehen auch ihre konkreten empirischen Ausformungen auf der betrieblichen
Ebene in einem gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnis. Defizite des einen Mecha-
nismus missen durch die anderen ausgeglichen werden — zum Beispiel in der be-
trieblichen Leistungssteuerung.

Insgesamt ist es mit der Heuristik sozialer Mechanismen mdglich, die aktuell trei-
benden arbeits- und industriesoziologischen Konzepte der ,Vermarktlichung® und
~Subjektivierung” in einen systematischen Zusammenhang zu stellen und sich auf
diese Weise der diagnostizierten Ambivalenz analytischer zu nahern.

2.2 Entgrenzung und Begrenzung

In der aktuellen Arbeits- und Industriesoziologie nimmt das Konzept der Entgrenzung
von Arbeit® einen zentralen Stellenwert ein. Mit diesem Konzept werden ver-
schiedenste Auflésungsprozesse von bislang etablierten strukturellen Bindungen und
sozialen Gewissheiten gefasst (,Entgrenzung“), die mit einem erhdhten Bedarf an
und neuen Formen der Wiedereinbindung einhergehen (,Begrenzung®) (vgl.
Wolf/Mayer-Ahuja 2002). Damit bewegt sich das Konzept sehr eng an dem, was
Giddens mit ,Strukturierung” bezeichnet, also die Auflosung bestehender Strukturen
und die damit einhergehende Neueinbindung sozialen Handelns (,disembedding”
und ,re-embedding®) (vgl. Giddens 1988 und 2001).

24 Zum Beispiel durch die gleichzeitige Zunahme und zunehmende Gleichzeitigkeit von Markt und Herrschaft.
%% vgl. u.a. Dohl/Kratzer/Sauer 2000, Déhl et al. 2001, Gottschall/VoRB 2003, Kratzer 2003, Minssen 1999, Vol
1998.
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Mit dem Konzept der sozialen Mechanismen kann Entgrenzung nun als Bedeutungs-
abnahme eines sozialen Mechanismus und Begrenzung entsprechend als Bedeu-
tungszunahme eines anderen sozialen Mechanismus verstanden werden (vgl. Huch-
ler 2011), da den Mechanismen ja die Funktion zugeschrieben wird, Orientierung zu
bieten, Handlungssituationen zu strukturieren etc. Mit Blick auf diese konzeptionelle
Verallgemeinerung kann also von einem ,erweiterten' Entgrenzungsbegriff gespro-
chen werden, der sich von dem empirischen dadurch unterscheidet, dass er unab-
hangig davon konzipiert ist, welcher Mechanismus in seiner strukturierenden Bedeu-
tung ab- und welcher zunimmt. Aktuell wird in der Regel dann von Entgrenzung (von
Arbeit) gesprochen, wenn der Mechanismus Herrschaft zur Strukturierung sozialer
Bedingungen an Bedeutung verliert und verstarkt die anderen drei Mechanismen
installiert werden (allen voran Markt/Vermarktlichung) bzw. einspringen missen (So-
lidaritat/ Vergemeinschaftung und Subjektivitat/Subjektivierung).

Demgegeniber lasst sich Entgrenzung in einer erweiterten Form folgenderma-
3en definieren:

1. als zunehmendes Nebeneinander (Angleichung der Bedeutung) verschiede-
ner (konkurrierender) sozialer Mechanismen,

2. als schnellerer Wechsel dominierender sozialer Mechanismen und damit als
haufigerer Wechsel von Handlungs- bzw. Koordinationslogiken und immer zu-
gleich auch von Handlungskontexten bzw. sozialen Ebenen und

3. als gezielterer, reflexiverer Zugriff auf die sozialen Mechanismen durch die
Gestaltung von Strukturen und durch die Handelnden selbst.

Der zweite Punkt, also die Uberlegung, dass mit einem Wechsel des dominierenden
sozialen Mechanismus gleichzeitig die soziale Ebene gewechselt wird, auf der ein-
zelne Handlungsproblematiken bearbeitet werden, verweist auf den dynamischen
Charakter der Heuristik: Zum einen spielen die Mechanismen in konkreten Situatio-
nen zusammen (horizontal) und zum anderen kann dieses Zusammenspiel einen
Wechsel der Sozialebene (vertikal) erzeugen.

Das vorgestellte Mechanismenkonzept geht davon aus, dass sich (zumindest
historisch) auf jeder sozialen Ebene ein dominanter sozialer Mechanismus ausfindig
machen lasst: auf der gesellschaftlichen Ebene der Markt, auf der organisationalen
die Herrschaft/Hierarchie, auf der Interaktionsebene die Solidaritat/Gemeinschaft und
auf der Subjektebene die Subjektivitat. Rickt nun auf einer Handlungsebene ein an-
derer als der traditionale Mechanismus in den Vordergrund (z.B. durch die Verande-
rung des Handlungskontextes), wird die entsprechende Thematik, an der sich dies
festmacht (z.B. ein konkretes Koordinationsproblem), auf die jeweilige Ebene des
neu erstarkten Mechanismus verlagert. Zieht sich zum Beispiel der Betrieb aus der
formalen Steuerung der Arbeitskooperation zuriick, werden viele Aspekte der Arbeit
aus dem Wirkungsbereich formaler Regeln auf der Organisationsebene entbettet und
in konkrete teils informelle Aushandlungssituationen zwischen den einzelnen Mitar-
beitern — also auf die Ebene der Interaktion — verlagert und dort letztlich nach ande-
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ren Prinzipien organisiert (gemeinschaftlich: Normen, Werte, Kultur, sozialer Druck,
Machtspiele etc.).

Dies verweist auf einen weiteren Nutzen der Heuristik. Mit ihr ist es nicht nur
madglich, die aktuell treibenden arbeits- und industriesoziologischen Konzepte (,Ver-
marktlichung®, ,Subjektivierung”, ,Entgrenzung“ etc.) in einen systematischen Zu-
sammenhang zu stellen, sondern diese bisher vor allem auf der betrieblichen Ebene
verhafteten Konzepte in gesellschaftliche Wandlungsprozesse einzubetten und ihre
Reproduktion auf der Mikroebene sozialen Handelns zu erfassen. Die Heuristik ver-
bindet (horizontale) Wandlungsprozesse auf einer Sozialebene automatisch mit (ver-
tikalen) Wechselverhaltnissen tber alle Ebenen sozialen Handelns hinweg.

2.3 Weitere Anknupfungspunkte fur die Arbeits- und Industriesoziologie und
die Soziologie

Da die Heuristik urspringlich im Zusammenhang mit einer Untersuchung zur Theo-
rieentwicklung zur ,Entgrenzung von Arbeit* und hier speziell in Verbindung mit der
Analyse von Ergebnissteuerung in Betrieben entstanden ist (vgl. Huch-
ler/VoRR/Weihrich 2007), hat es sich angeboten, an dieser Stelle ihre Relevanz fiur die
arbeits- und industriesoziologische Forschung anhand der bislang erwahnten Kon-
zepte beispielhaft aufzuzeigen. Geht man uber die betriebliche Ebene hinaus, so las-
sen sich viele weitere Anknupfungspunkte finden. Die Inhaltsfelder in der Heuristik
auf der Ebene des Subjekts sind zum Beispiel den Dimensionen des ,Arbeitskraftun-
ternehmers” sehr nahe (vgl. Vol3/Pongratz 1998). Ohne dies hier naher diskutieren
zu konnen, lasst sich festhalten, dass ,Selbstokonomisierung” eine Nahe zur ldee
eines marktférmigen Umgang mit sich selbst aufweist, ,Selbstrationalisierung* auf
einen betriebsformigen bzw. herrschaftlichen Mechanismus und ,Selbstkontrolle” auf
die subjektivierte Aktivierung von (mehr oder weniger) verinnerlichten Normen, Wer-
ten, Verhaltenserwartungen, Kompetenzen usw. verweist.

Sowohl auf der Ebene der Interaktion (im Umgang mit Anderen) als auch auf der
Subjektebene (Umgang mit sich selbst) lassen sich nicht zuletzt die verschiedenen
Grundmuster der Alltaglichen Lebensfuhrung (u.a. Projektgruppe ,Alltagliche Lebens-
fuhrung” 1995; Vol3 1991) verorten. So bestehen etwa enge Bezlige zwischen der
.Strategischen” Lebensfihrung und dem Mechanismus Markt, zwischen der ,traditio-
nalen* Lebensfuhrung und dem Mechanismus Herrschaft und der ,situativen“ Le-
bensfiihrung und dem Mechanismus Subjektivitat® (hierzu auch Weihrich/VoR 2004).

DartUber hinaus bieten sich weitere arbeits- und industriesoziologische Konzepte
und Forschungslinien fur eine mechanismentheoretische Analyse an: etwa die Kon-
zepte der ,Lebenskraft® (Jirgens 2006), des ,subjektivierenden Arbeitshandelns®
(Bbhle 2010) und der ,interaktiven Arbeit* (Dunkel/Weihrich 2006, 2010, 2012) oder
Untersuchungen und konzeptionelle Beitrage zu neuen Arbeitsformen (wie Projekt-
arbeit, Zielvereinbarungen, Vertrauensarbeitszeit etc.), etwa bei Boltanski/Chiapello
(2003) und auch deren Vorstellung eines Wandels von Arbeit und Betrieb zu einer
~projektbasierten Polis“. Aber auch in manch anderen Anwendungsgebieten der So-

%% Da ist es konsequent, den Mechanismus ,Solidaritat* mit einer neuen Grundform Alltaglicher Lebensfiihrung zu
verknupfen, einer ,gemeinschaftlichen” Lebensfiihrung (vgl. Huchler 2011).
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ziologie bieten sich spannende Anschlussmaoglichkeiten, etwa zur Diskussion um ei-
nen ,Aktivierenden Sozialstaat® (Lessenich 2008), bei der es um die zunehmende
Ubertragung von Verantwortlichkeiten auf die Subjektebene geht. Und nicht zuletzt
lassen sich vielfaltige Bezlige auf gesellschaftstheoretischer Ebene bzw. zu allge-
meinsoziologischen Konzeptionen finden, etwa zur Individualisierungsdebatte (v.a.
Beck/Beck-Gernsheim 1994), zur Diskussion um eine ,Subjektivierung” nach
Foucault (2005) bzw. zur ,Gouvernementalitat* des flexiblen Kapitalismus (vgl. etwa
Brockling/Krasmann/Lemke 2000) oder zur Verschiebung von sozialen Herrschafts-
modi mit einer verstarkten Einbeziehung von Subjektivitat im Konzept des ,Empire”
bei Hardt/Negri (2000).

3 Ausblick

Durch die Integration verschiedener sozialer Mechanismen und mehrerer Sozialebe-
nen kann die vorgestellte dynamische Heuristik einen hilfreichen Beitrag zur Arbeit
an dem — immer wieder als eine zentrale theoretische Herausforderung der moder-
nen Soziologie gesehenen — Problem der Verknipfung von Handlung und Struktur
oder von Mikro- und Makromomenten des Sozialen leisten. Eine folgenreiche Be-
sonderheit ist dabei, dass hier in ein Mehrebenenmodell der Soziologie etwas einbe-
zogen wird, das in der Soziologie bislang nicht (zumindest nicht unmittelbar) als So-
zial-Ebene erscheint, namlich das ,Subjekt* — eine Ebene, der aber in fast allen aktu-
ellen Sozialdiagnosen (so unterschiedlich sie sind) eine historische zunehmende Be-
deutung zugeschrieben wird. Das weist auf einen moglicherweise tiefgreifenden
Wandel der Logik von Vergesellschaftung hin, in dem Subjektivitét eine systematisch
erweiterte Sozialbedeutung erhalt. Diese Uberlegung kann hier nicht weiter vertieft
werden, aber zumindest soll die Frage gestellt werden, ob es vor diesem Hintergrund
nicht Sinn machen kann, den sich herausbildenden ,flexiblen' oder ,fluiden* Kapita-
lismus als einen ,Subjektivierten Kapitalismus” zu begreifen.

Erleichtert wird die offensive Integration verschiedener Mechanismen und unter-
schiedlicher Ebenen durch die bewusste theoretische Offenheit der vorgestellten
Heuristik: Sie ist selbst keine eigenstandige Theorie, sondern ein theoretisches Ord-
nungs- oder Suchraster, das auf viele Perspektiven fruchtbar anwendbar ist. Das ha-
ben die Autorin und die Autoren in ihren eigenen Erfahrungen immer wieder positiv
registrieren kdnnen, hegen doch auch sie (vor dem Hintergrund gemeinsamer Inte-
ressen) durchaus Sympathien gegeniber unterschiedlichen Theorietraditionen. So
kann das Modell spannende neue Sichtweisen und Diskussionen mit Gberraschen-
den Einsichten ermdglichen — aber man braucht keineswegs seine professionell ge-
pflegten (und lieb gewonnenen) Sichtweisen einer eng verstandenen Interdisziplinari-
tat zu opfern. Im Gegenteil: es wird sogar moglich, die spezifischen Blicke auf Ge-
sellschaft zu schéarfen, sie dabei aber mit anderen Perspektiven zu vergleichen, ins
Gesprach miteinander zu kommen und daraus zu lernen. Der hohe Wert einer multi-
paradigmatischen Soziologie kann damit gestarkt werden — und theoretischen (wenn
nicht gar ideologischen) Grabenkampfen und Alleinvertretungsanspriichen (die auch
der Arbeits- und Industriesoziologie bekannterweise nicht vollig fremd sind) kann
zumindest ein wenig vorgebeugt werden.
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