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Die , grof3e Transformation“ als Krise des Arbeits- und Geschlechterregimes

Abstract: Die derzeitige ,Vielfachkrise" (Demirovic) ist nicht allein 6konomisch zu erklaren. Der Bei-
trag folgt einer Kriseninterpretation, die die Ereignisse der Finanz- und Wirtschaftskrise von 2008/09
als ein spezifisches Stadium in einem schon seit Anfang der 1970er Jahre andauernden Transforma-
tionsprozesses von der Industrie- zur Dienstleistungsékonomie einordnet. War Erwerbsarbeit in der
Phase des fordistischen Industrialismus wesentlich durch das méannliche Normalarbeitsverhéltnis ge-
kennzeichnet, so gilt fir das Geschlechterverhéltnis dieser Phase das Rollenmodell des mannlichen
Familienerndhrers und der weiblichen Hausfrau und Mutter, die das Familieneinkommen allenfalls
durch Teilzeitarbeit erganzt. Dieses Arbeits- und Genderregime ist im Zuge des gesellschaftlichen
Transformationsprozesses selbst in die Krise geraten. Der Ausgang des Krisenverlaufs ist relativ of-
fen. Beides ist denkbar: Sowohl das Retardieren demokratischer (Arbeits-)Strukturen und damit zu-
sammenhangend die Retraditionalisierung des Geschlechterverhaltnisses wie auch eine demokrati-
sche Erneuerung der (Arbeits-)Strukturen, verbunden mit einer weiteren Demokratisierung der Ge-
schlechterbeziehungen.

1 Krise(n) als ein sozialwissenschaftliches Thema

Auch wenn mit der Finanzkrise Gesellschaftskritik wieder hoffahig und Kapitalismus-
kritik nahezu eine Mode geworden ist, die ihren Platz selbst im Feuilleton der FAZ
gefunden hat, ist unklar und unentschieden, wie die Soziologie sich in dieser Angele-
genheit positionieren soll (dazu Soziologie 4/2009; Soziologie 2/2011; Soziologie
3/2011, auch Doérre/Lessenich/Rosa 2009). Es ist auch unschwer festzustellen, dass
der Begriff ,Krise* zwar einerseits Allgemeingut ist und in aller Munde, andererseits
aber sehr Unterschiedliches darunter verstanden wird. Sehr grob lassen sich zwei
Bedeutungsrichtungen des Begriffes ausmachen: Zum einen wird die Menschheits-
geschichte und speziell der Kapitalismus als Dauerkrise beschrieben. Krise ist dem
Kapitalismus inhérent, Krise ist der Modus, Uber den sich der Kapitalismus standig
erneuert und befestigt. Zum anderen dient der Begriff ,Krise" der Beschreibung eines
Zusammenbruchs, einer dramatischen Gefahrdung, eines Verfalls. Er soll die Krank-
heit eines (gesellschaftlichen) Systems kennzeichnen. Krise hat einen Verlauf (Se-
quenzen), in dem es einen Hohe- bzw. Umschlagpunkt gibt. Es kommt zur Gesun-
dung, Erneuerung oder zum Ruickfall — im schlimmsten Falle zum Ruckfall in die ge-
sellschaftliche Barbarei. Mit diesem Holzschnitt soll darauf aufmerksam gemacht
werden, dass eine soziologische Begriffsklarung noch weitgehend aussteht, denn
soziologische Kapitalismuskritik, die Uber den Tag hinaus Bestand haben will, muss
mit Begriffen operieren, die in ihrer analytischen Substanz klar sind (Dor-
re/Lessenich/Rosa 2009: 16). Ohne eine Begriffsklarung hier tatséchlich leisten zu
konnen, soll das dem vorliegenden Beitrag unterliegende Krisenverstandnis thesen-
artig vorangestellt werden: Die derzeitige ,Vielfachkrise* (Demirovic) ist nicht auf ein
O0konomisches Krisenverstandnis zu reduzieren. Die Krise des Arbeits- und Gender-
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regimes ist als ein spezifisches Stadium (Sequenz) in einem seit den 1970er Jahren
andauernden krisenhaften gesellschaftlichen Transformationsprozess einzuordnen,
in einem gesellschaftlichen Umbruchsprozess von der fordistischen Industrie- zur
nachfordistischen Dienstleistungsdkonomie, die durch eine wachsende Bedeutung
immaterieller Arbeit und die Hegemonie des Finanzkapitals gekennzeichnet ist. In
diesem Umbruchsprozess des ,staatlich organisierten Kapitalismus" hédngen die Kri-
se der fordistischen Erwerbsarbeit und die Krise des fordistischen Geschlechterver-
haltnisses eng zusammen. Das zeigt sich nicht zuletzt in einer Krise der individuellen
und gesellschaftlichen Reproduktion. Der Ausgang dieser ,demokratisch-
kapitalistischen Krisensequenz seit den 70er Jahren* (Streeck 2011) ist relativ offen.
Beides ist denkbar: Retraditionalisierung des Geschlechterverhaltnisses/Retardieren
demokratischer Strukturen und/oder Erneuerung, Demokratisierung des Geschlech-
terverhaltnisses und der gesellschaftlichen Machtverhaltnisse. In einem soziologi-
schen Sinne mussen vor allem die mit diesen Prozessen zusammenhangenden Um-
briche und sozialen Konflikte in den Lebensverhéltnissen der Menschen und die
Herausforderungen an die Individuen (kritisch) in den Fokus rticken.

Die gegenwartige Wirtschafts- und Finanzkrise stellt mithin nicht nur eine grol3e
Erschutterung der kapitalistischen Okonomien, sondern auch eine enorme Heraus-
forderung fur die sozialwissenschaftliche Forschung dar, denn es handelt sich nicht
nur um eine zeitweilige Stérung von Finanz- und Kapitalméarkten. Es ist vielmehr von
einer strukturellen Krise ,des demokratischen Kapitalismus® (Streeck 2011) bezie-
hungsweise des industriell-fordistischen Entwicklungspfades auszugehen, die weder
durch die Selbstheilungskrafte des Marktes noch durch ein 6konomisch-politisches
Krisenmanagement als ,business as usual“ zu bewaltigen ist. Robert Castel spricht
mit Verweis auf Polanyi daher von der ,groRen Transformation“ (Castel 2011)? und
rickt neben der Re-Organisation der Arbeit vor allem die neuen Herausforderungen
an das Individuum in den Fokus seiner Betrachtung. Andere Sozialwissenschaftler
verweisen auf die sich in den aktuellen Krisenereignissen zeigenden Grenzen des
traditionellen kapitalistischen Wachstumsmodells und analysieren Konstellationen fur
einen gesellschaftspolitischen Pfadwechsel — fir eine Regimeumsteuerung nach
dem Finanzkapitalismus, die dem Problemzusammenhang von Okologie, Okonomie,
sozialer Gerechtigkeit und Demokratie gewachsen ist (Hubner 2011; Vester 2011,
Allespach/Bartmann 2011). So gravierend und vielféltig die einzelnen Krisenereignis-
se auch sind, scheinen sie insgesamt Ausdruck einer fundamentalen Spannung in

2 Wir haben es in der augenblicklichen Krise mit einer Scherenentwicklung zu tun: Die beschleunigte Aufblahung
des Finanzsektors kontrastiert zur gesamtwirtschaftlich zuriickbleibenden Leistung der Real6konomie und be-
droht ihre Entwicklungspotentiale. Der Verweis auf die ,Great Transformation®, die Polanyi aus der Beobachtung
des Verlaufs der industriellen Revolution fir das 19. Jahrhundert herausfilterte, zielt auf eine vergleichbare ,ge-
sellschaftsgeschichtliche Doppelbewegung” Anfang des 21. Jahrhunderts. Der selbstregulierte Markt, die Rein-
form der sich selbst Uberlassenen 6konomischen Logik kann streng genommen fiir sich nicht funktionieren; aber
er ist imstande, die ihm vorausgehende gesellschaftliche Ordnung zu zerstoéren. Die ,Erfindung” des Sozialen im
20. Jahrhundert hat den Markt gebandigt und den Kapitalismus eingehegt. Nach Castel befinden wir uns heute in
einer anderen Situation. ,Der im 19. Jahrhundert noch relativ starke Gemeinschaftsaspekt der Gesellschaft ist
zunehmend erodiert, und die Ressourcen hinsichtlich informeller Solidaritaten sind praktisch erschopft. An ihre
Stelle sind die vom Sozialstaat bewerkstelligten Sicherungen getreten, was erklart, dass diese Sicherungen le-
benswichtig geworden sind. Ihre >Ausrottung< bedeutete nicht nur eine Abschaffung der mehr oder minder an-
fechtbaren >sozialen Errungenschaften<, sondern die Zerschlagung der modernen Form sozialer Kohasion (...).
Eine Durchsetzung der Gesetze des Marktes ohne Wenn und Aber auf die ganze Gesellschaft kdme einer regel-
rechten kulturellen Konterrevolution gleich.” (Castel 2000: 380f.).
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der politisch-6konomischen Verfassung von Gesellschaften des fortgeschrittenen
Kapitalismus (Streeck 2011) und Symptome einer Ubergangsphase zu einer neuen
Periode des kapitalistischen Reproduktions- und Regulationszusammenhangs zu
sein. Damit folge ich einer Kriseninterpretation,® die die Ereignisse der Finanz- und
Wirtschaftskrise von 2008/09 als spezifisches historisches Stadium in einem schon
seit Anfang der 1970er Jahre andauernden, sich schrittweise verscharfenden krisen-
haften Transformationsprozess und Strukturwandel von der Industrie- zur Dienstleis-
tungsokonomie (Jean Fourastié) einordnet. Diese Transformation ist durch die wach-
sende Bedeutung der immateriellen Arbeit, Verschiebungen in der Berufs-, Beschaf-
tigten- und Wirtschaftsstruktur, Veranderungen in den individuellen Lebensformen
und -weisen, eine sukzessive Entbettung des national-staatlich organisierten Kapita-
lismus und durch die Hegemonie des Finanzkapitals gekennzeichnet. Die Finanz-
und Wirtschaftskrise 2008/09 markiert einen Kulminationspunkt, an dem krisenhatfte
Entwicklungen in verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen (,Vielfachkrise®;
Demirovic et al. 2011) in systemische Funktionszusammenbriiche umschlagen, die
nur noch durch ihre Verschiebung (vgl. Bischoff et al. 2010; Heitmeyer 2010) in an-
dere Teilbereiche (Fiskalkrise, Krise der politischen Reprasentation) bzw. durch ihre
raumliche (an die EU-Semiperipherie) und zeitliche (z.B. ,Rettungsschirme’) Verlage-
rung (Demirovic 2011: 76) aufgefangen werden. Die ,Teilkrisen’ werden auf der sub-
jektiven Ebene in ihrem Zusammenhang als gesamtgesellschaftliche Krise wahrge-
nommen, die sich um die gesellschaftliche Re-/Organisation von Arbeit zentriert. Der
Ausgang dieser ,demokratisch-kapitalistischen Krisensequenz seit den 70er Jahren*
(Streeck 2011) ist relativ offen. Sowohl die Retardierung demokratischer (Ar-
beits-)Strukturen und eine damit zusammenhangende Retraditionalisierung/Re-
Hierarchisierung des Geschlechterverhaltnisses wie auch ein Pfadwechsel (Hubner
2011) und die demokratische Erneuerung gesellschaftlicher Machtverhaltnisse, ver-
bunden mit einer weiteren Demokratisierung der Arbeit und des Geschlechtverhalt-
nisses, ist denkbar. Auch wenn die Soziologie selbst vermutlich wenig zur Lésung
der strukturellen Spannungen und Widerspriche beizutragen vermag (Streeck 2011:
13), kann sie diese weder ignorieren noch deren Ruckwirkungen auf Arbeitsmarkte
und Sozialsysteme, auf Lebensverhaltnisse und individuelle Wahrnehmungs- und
Deutungsweisen aul3er Acht lassen. Verwerfungen und soziale Konflikte analytisch
zu Tage zu fordern und damit das ganze ,Drama der Geschichte" sichtbar zu ma-
chen, ist eine genuine Aufgabe der Soziologie.

2 Die Krise von Arbeit und Geschlechterverhaltnis

In dem langen Inkubationszeitraum seit Mitte der 1970er Jahre bis zur Krisenkonstel-
lation von 2008/2009 machten die abhangig Beschéftigten eine pragende Erfahrung:
Viele Unternehmen gingen zur radikalen Verschlankung der Betriebs — und Arbeits-
organisation Uber. Es gelang, die Arbeit durch die Organisation internen Wettbe-
werbs und durch Benchmarking zu flexibilisieren und zu intensivieren. Erfahren wur-
de so ein Ausbeutungs- und Wettbewerbsregime, dem eine permanente Restruktu-

® Die Argumentation stiitzt sich zum Teil auf Ausarbeitungen, die gemeinsam mit Andreas Heilmann und Hasko
Hining im Zusammenhang mit der Planung eines gemeinsamen Forschungsvorhabens erarbeitet wurden.
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rierung der Arbeitsabldufe im Betrieb unterliegt, das Verlagerungen, Stilllegungen,
Outsourcing, standige Kostensenkungsprogramme mit der Folge zunehmend preka-
rer Beschéaftigung und schlie3lich eine verscharfte Intensivierung der Arbeit kennt.
Am Ende der langen Inkubationszeit steht heute eine >flexible Arbeitsweise< bzw.
das >flexible Unternehmen<. Doch die unter den Imperativen der Finanzmarkte er-
zwungene Konzentration auf das Kerngeschaft, d.h. die betriebswirtschaftliche De-
zentralisierung und die Verminderung der Fertigungstiefen, fiihrt(e) offenbar nicht zu
einer neuen langer andauernden 6konomischen Prosperitatskonstellation, sondern
eher zu einer zunehmenden Zyklizitat der Investitionstatigkeit der Unternehmen und
birgt Gefahren des verscharften Wettbewerbs und einer rezessiven Entwicklung in
sich.

Durch die Rationalisierung in der industriellen Produktion wurde das erforderliche
Arbeitsvolumen drastisch vermindert, der Anteil der Arbeitseinkommen und damit
auch der Sozialeinkommen am Gesamtergebnis der Produktion ging zurtick, der An-
teil der Gewinne und der Vermégenseinkommen stieg entsprechend an.

Krise wurde als permanenter Prozess der Verunsicherung (Nickel/HUning/Frey
2008) auch individuell zum ausgepragten Dauererlebnis, auch wenn sie (noch) nicht
zur Routine verflacht zu sein scheint. Erkennbar ist eine mit ihr verknlpfte, die 6ko-
nomisch-sozialen Zyklen Ubergreifende und sich verbreiternde Unsicherheitserfah-
rung. Verfestigt haben sich einerseits die Erfahrung besténdiger und beschleunigter
Verunsicherung in den Arbeits- und Lebensverhaltnissen und andererseits das Wis-
sen, dass sich in der Krise die Spaltungslinien zwischen den (noch) Beschatftigten,
zwischen ,0ben* und ,unten* sowie zwischen ,drauf3en* und ,drinnen“ verscharfen.
Die ,grol3e Krise* erweist sich nicht als der grof3e Gleichmacher — weder in ge-
schlechterpolitischer noch sozialstruktureller Hinsicht.

Die Krise des fordistischen Arbeitsregimes ist eng mit einer Krise des fordisti-
schen Geschlechterregimes verwoben (Nickel/Huning 2008: 223f.). Auf den ersten
Blick ist ein beschleunigter arbeitsmarktinduzierter Gleichstellungseffekt festzustel-
len. Er ist gekennzeichnet durch eine schon seit Jahren mit der Ausweitung des
Dienstleistungssektors steigende (Vester 2011), jedoch anhaltend prekare Er-
werbsintegration von Frauen (Nickel 2007) einerseits und die Erosion bzw. ,prekare
Feminisierung“ (Beck 1999) des mannlichen Normalarbeitsverhaltnisses und des da-
ran hangenden Familienernahrerarrangements andererseits (Baethge 2001). Diese —
zum Teil gegenlaufigen — Entwicklungen der Erwerbsintegration von Mannern und
Frauen werden auch als ,neoliberale Gleichstellung“ (Wichterich 2010) bezeichnet.

Der aus der systematischen Gleichguiltigkeit kapitalistischer Verwertung gegen-
Uber ihren ,natirlichen* Voraussetzungen (Kratzer/Sauer 2007) resultierende ge-
schlechtsunspezifische — besser: an einem mannlich konstruierten Arbeitssubjekt
orientierte — Individualismus in der Arbeitswelt flihrte zu einer Reproduktionskrise
(Jurgens 2010), zumal die Reproduktionssphare bzw. die Organisation firsorglicher
Praxis (Care) immer noch geschlechtskonnotiert und geschlechtsspezifisch verteilt
ist.
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Der Staat delegiert einesteils immer mehr Fursorgepflichten in die individuelle private
Sphére (Saraceno 2008); anderenteils findet durch die zunehmende Kommodifizie-
rung/Warenformigkeit von Care auch eine Verschiebung der Firsorgepflichten aus
dem o6ffentlichen in den marktlich-privaten Sektor statt (Nickel 2008; Theobald 2008).
In der Arbeitswelt flhrt das nicht nur zur Reproduktion ,alter* Trennungslinien zwi-
schen Mannern und Frauen (Vester 2011), sondern entlang dieser Kommodifizie-
rungs- bzw. ,Privatisierungslinie* fragmentiert sich auf besondere Weise die soziale
Gruppe der Frauen. Wahrend ein Teil der Frauen dauerhaft in die Zone der Prekari-
tat, d.h. an den Rand der Uber Erwerbsarbeit vermittelten Teilhabegesellschaft ge-
drangt ist, definiert sich ein wachsender Teil von Frauen — hoch qualifiziert und karri-
ereorientiert — in Abgrenzung zu traditionellen Zuschreibungen auch zunehmend
uber das Muster der zunachst Mannern vorbehaltenen ,Arbeitsmarktindividualisie-
rung“, d.h. primér tber Erwerbskarrieren. Ist dieses Muster bei Mannern einerseits
zumeist zwar noch immer ,familiengetragen oder -gestitzt®, so wachst andererseits
auch der Anteil jener Manner, der gar nicht erst in der Lage ist, eine eigene Familie
grinden zu konnen. Sind das zumeist die sogenannten mannlichen ,Bildungsverlie-
rer“, so zeigt sich die Krise des Geschlechterverhaltnisses und die damit verbundene
Reproduktionskrise zunehmend auch in einem ,Leidensdruck® von mannlichen Fih-
rungs- und Fachkraften (Nickel/Hining 2008; Nickel/Huning/Frey 2008). Die einseiti-
ge Entgrenzung von Erwerbsarbeit wird von Mannern nicht selten mit ,Entfamiliarisie-
rung“, dem Verlust von stabilen Partnerschaften und verlasslichen Vater-Kind-
Beziehungen — mit ,Beziehungsarmut” — bezahlt. Bei Frauen hingegen ist die ,nhach-
holende Arbeitsmarktindividualisierung“ von Anfang an ,familiengebrochen® (Kriger
1995) bzw. bedeutet nicht selten Verzicht auf Familie bzw. Kind(er) (Kleinert et al.
2007). In der neoliberalen Variante ist Arbeitsmarktindividualisierung auch oft mit De-
legierung von Sorgearbeit im Rahmen weiblicher Zustandigkeit — zunehmend an so-
zial schlechter gestellte migrantische Frauen (Lutz 2007) — verbunden.

Diese hier nur grob umrissene Krise des fordistischen Geschlechterverhaltnisses
wird durch Geschlecht explizit reflektierende und gleichwohl erneut stereotypisieren-
de Diskurse flankiert, die einerseits weiblich konnotierte Eigenschaften in der Er-
werbsarbeit aufwerten und z.B. die ,Vorteile eines neuen, weiblichen Fihrungsstils*
(Krell 2008) betonen, sie andererseits jedoch naturalisieren und als komplementére
Zweigeschlechtlichkeit festschreiben (Nickel/Huning/Frey 2008). In Folge der Finanz-
krise 2008/09 werden nicht selten auch hegemoniale Mannlichkeitsmuster 6ffentlich
reflektiert — beispielsweise im massenmedialen ,Verursacherdiskurs® (Wichterich
2010). Insbesondere das Investmentbanking und das Boérsenparkett werden als Are-
na einer destruktiven Mannlichkeit kritisiert (Honegger/Neckel/Magnin 2010; Connell
2010; Kurz-Scherf 2009; Bereswill/Neuber 2011, hier besonders Sauer 2011). Be-
trachtet man allerdings das politische Krisenmanagement, so wird deutlich, dass es
sich anscheinend vorrangig an traditionellen Geschlechterarrangements orientiert. Es
verharrt weitgehend in geschlechterpolitischem Konservatismus, wie beispielsweise
geschlechtersensible Analysen der beiden Konjunkturpakete der Bundesregierung
zeigten (Schambach 2010; Kuhl 2010; vgl. auch Scheele 2009; Michalitsch 2009).
Die Politik hat auf die Finanz- und Wirtschaftskrise also gleichsam ,doppelt antizyk-
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lisch’ reagiert: Sie hat in Abkehr von neoliberalen Prinzipien mit milliardenschweren
Investitionen regulierend in die Marktdynamik eingegriffen (wenn auch tberwiegend
zugunsten der Finanzindustrie) und sie hat diese staatlichen Investitionen zu grof3en
Teilen in klassischen Produktionsbereichen getatigt (,Abwrackpramie’), die sich eher
als Bollwerke des fordistisch-industrialistischen Geschlechterregimes bzw. der méann-
lich dominierten Finanzdékonomie denn als Treiber der starker geschlechter-
egalisierenden Dienstleistungsbranchen (Ganz et al. 2011) erweisen. Was die Ent-
wicklung des an der EU-Beschaftigungsstrategie orientierten ,adult-worker-models*
betrifft,* so gilt fiir die Ausweitung der Frauenbeschaftigung auch in den letzten Jah-
ren Folgendes (Gutachten 2011):

1. Der uUberwiegende Teil der neuen Beschéftigung wurde in Form ,atypischer”
und prekarer Beschaftigungsverhaltnisse geschaffen. Davon wiederum be-
steht der grofdte Teil aus nicht existenzsichernder und sozial nicht abgesicher-
ter, sog. ,geringflugiger Beschéftigung” (Minijobs) sowie aus sonstigen unsi-
cheren Beschaftigungsverhéltnissen (z.B. Leiharbeit oder Befristung).

2. Vor allem Frauen wurden in ,geringflgige* Beschaftigungsverhaltnisse rekru-
tiert. Dabei handelt es sich Uberwiegend um verheiratete Frauen mit betreu-
ungsbedurftigen Kindern oder Angehdorigen. Aufgrund ihrer ,geringfligigen®
Beschaftigung verfiigen sie lediglich tGber einen nicht existenzsichernden ,Zu-
verdienst®, der entweder Uber Transferleistungen des Staates oder ein mannli-
ches Familieneinkommen ,aufgestockt” wird, sowie mit abgeleiteten, unsiche-
ren Sozialversicherungsansprichen verbunden ist.

3. Bemerkenswert an der Entwicklung der Frauenerwerbstatigkeit in Deutschland
ist auch die Tatsache, dass die Erhéhung der Zahl und des Anteils erwerbsta-
tiger Frauen nicht mit einer Ausweitung des von Frauen geleisteten gesamt-
gesellschaftlichen Arbeitsvolumens einhergegangen ist. Frauen teilen sich un-
ter sich ein gegebenes Volumen an bezahlten Arbeitsstunden. Das fuhrt zu ei-
ner starken Fragmentierung von weiblichen Beschaftigungsverhéaltnissen und
zu einer neuen sozialen Polarisierung in der Gruppe der Frauen.

3 Krise eines Systemversprechens: Autonomie und Gleichstellung

Anscheinend schlagen sich die Krisenereignisse der ,grof3en Transformation® in un-
gleichzeitigen Krisenwahrnehmungen nieder (Kécher 2011): Wéhrend 6konomische
Wachstumskrisen (Finanz-, Wirtschaftskrise, blockierte Expansion von Humandienst-
leistungen etc.) ihre Wirkung auf das individuelle Krisenbewusstsein — institutionell
vermittelt, mit einer gewissen zeitlichen Verzdgerung — entfalten und als Bruch des
Systemversprechens leistungsbezogenen sozialen Aufstiegs (insbesondere von
Frauen) erfahren zu werden scheinen, schlagt sich anscheinend die Einschrankung
individueller Autonomiespielrdume wesentlich direkter im subjektiven Alltagserleben
nieder, u.a. in der Verknappung der Ressource Zeit und als Gesundheit und Lebens-
qualitat bedrohende Arbeitsverdichtung. Auf betrieblicher Ebene wird dies als indivi-

* Das ,adult-worker-model“ geht davon aus, dass alle Erwerbsfahigen auch erwerbsttig sein sollen, unabhangig
von Geschlecht, Familienstand, Mutter- bzw. Elternschatft.
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duelle Reproduktionskrise (Jurgens 2010; 2011) bzw. Gesundheitskrise von den Be-
schaftigten ,direkt ,am eigenen Leib’ erfahrbar und bedroht das eigene Arbeitsver-
mogen* (Becker/Brinkmann/Nachtwey 2010: 463).

Subjektive Autonomiespielraume werden aber auch durch zunehmende Rezent-
ralisierungstendenzen, mit denen Betriebe im Zuge finanzmarktgetriebener Effizienz-
anforderungen die zuvor eingeleiteten Dezentralisierungen und Verlagerungen von
Entscheidungsmacht bis auf die individuelle Ebene teilweise wieder riickgéngig ma-
chen, eingeschréankt. So zeigen empirische Befunde zur Subjektivierung von Arbeit
am Beispiel der Deutschen Bahn AG (Nickel/Huning/Frey 2008), dass die betriebs-
seitig geforderte Entfaltung von Subjektpotentialen der Arbeitnehmer_innen einer-
seits zu neuen arbeits- und geschlechterpolitischen Gestaltungsmadglichkeiten auf
der Basis eigensinniger Aneignungen und individueller Aushandlungen (Frey 2007;
2009) gefuhrt hat. Andererseits blieb das damit verbundene Autonomieversprechen —
z.B. mehr Zeitautonomie fir die Beschaftigten — betrieblichen Effizienzanforderungen
und ausgeweiteten Verfluigbarkeitszwangen untergeordnet. Diese unvollstandige Ein-
l6sung des Autonomieversprechens der auch arbeitnehmer_innenseitig eingeforder-
ten Subjektivierung von (Erwerbs)Arbeit bleibt auf einseitige Erwerbsorientierung fo-
kussiert und beschrankt die betriebliche Partizipation von Personen mit zusatzlichen
(privaten) Fursorgeverpflichtungen gravierend. Die Aushandlung ausgeglichener
Verpflichtungsbalancen — auch zwischen den Geschlechtern — ist dadurch blockiert.
Die Folge sind weiterhin bestehende strukturelle Aufstiegs- und Partizipationsbarrie-
ren insbesondere fur Frauen. Die im finanzmarktdominierten Kapitalismus aus-
schlie3lich an Kapitalverwertungsinteressen ausgerichtete innerbetriebliche Ver-
marktlichung und die betriebsinduzierte Subjektivierung von Arbeit vereinzeln und
spalten die Arbeitnehmer_innen tendenziell, wahrend die in Aussicht gestellten Auto-
nomiespielraume nun auf der Basis individueller Durchsetzungsfahigkeit mihsam
erkdmpft werden mussen (Nickel/Hining 2008: 232; Wetterer 2002). Die Folge ist
eine Krise der Partizipation mit geschlechtstypischen Schraglagen. Dartber hinaus
weist der gesellschaftsanalytische Befund einer zunehmenden Entgrenzung von
(Erwerbs-)Arbeit und (Privat-)Leben (Gottschall/Vol3 2005; Jurczyk et al. 2009), der
sich beispielsweise in der Vereinbarkeitsdebatte niederschlagt, auf die besondere
geschlechterpolitische Relevanz der Autonomiedimension fur eine umfassende Kiritik
der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit und Leben hin. Die nach wie vor unge-
|6ste Frage einer gerechten Aufteilung von gesellschaftlich notwendigen und nur be-
grenzt kommodifizierbaren Reproduktionsarbeiten (z.B. ,Care-Work’) ist vordringlich
auch eine offene Frage nach dem uneingeldsten Versprechen von Zeitautonomie in
Verbindung mit Geschlechtersolidaritat und ,gutem Leben’. Die Krise der (Er-
werbs)Arbeit geht daher mit einer geschlechtskonnotierten Krise der individuellen
Reproduktion und Partizipation einher.

4 Krise als arbeits- und geschlechterpolitische Chance?

Nachhaltige Strategien der gestaltenden Einflussnahme auf die ,grof3e Transformati-
on‘ und ihre eruptiven Krisenereignisse, so dringlich sie sind, lassen sich nicht aus
dem Armel schutteln. Freilich ware es fatal und beunruhigend, wenn — wie Streeck
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vermutet — uns eine demokratische Losung heute so unmdglich vorkame, dass wir
schon vor der Benennung zuriickschrecken, um nicht wie von gestern zu erscheinen.
(Streeck 2011:17) Vielmehr ist eine grundsatzliche Reflexion der Arbeitspolitik not-
wendig (Urban 2011: 48ff.), die sich gerade angesichts der Krise(n) der Frage stellen
muss, welche Strategie taugt, um Arbeit unter heutigen Bedingungen zu demokrati-
sieren und Vorstellungen von ,guter Arbeit’ und ,gutem Leben‘ gesellschaftlich
durchzusetzen. Das ist auch eine alte Frage der Genderforschung und Geschlech-
terpolitik. Sie wird von Nancy Fraser beispielsweise so beantwortet: ,Wir stecken im
Teufelskreis sich gegenseitig verstarkender kultureller und ékonomischer Unterord-
nung fest. Unsere gutgemeinten Bemihungen, diesen Ungerechtigkeiten vermittels
des liberalen Wohlfahrtsstaates (...) zu Leibe zu rtucken, fihren [geschlechterpoli-
tisch, HMN] zu vollig verkehrten Resultaten. Wir kdnnen das Erfordernis der Gerech-
tigkeit fur alle nur dann erfillen, wenn wir uns alternativen Konzeptionen von Umver-
teilung und Anerkennung zuwenden.” (Fraser 2001: 66)

Fraser pladiert dafir, die Krise des Neoliberalismus als Chance zu betrachten
und fordert die Frauenbewegung heraus, ,to think big“ (Fraser 2009: 57). Brennpunkt
feministischer Kritik — so Fraser — muss erstens ein ,postneoliberaler Anti-
Okonomismus* sein, der die Chance erdffnet, die Dimensionen der Umverteilung, der
Anerkennung und der Reprasentanz, die in den vergangenen Jahren weit auseinan-
dergefallen waren, auf ausgewogene Weise wieder miteinander zu verbinden, um
auf diese Weise den Zusammenhang zwischen feministischer Kritik und Kapitalis-
muskritik  wiederherzustellen. Zweitens kdnne ein ,postneoliberaler Anti-
Androzentrismus” die Chance eroffnen, offensiv fir eine Lebensweise einzutreten,
die nicht mehr vorrangig um Lohnarbeit kreise, sondern die nicht-warenférmige Ta-
tigkeiten aufwerte, darunter Betreuungs- und Sorgearbeit. Drittens biete ,postneolibe-
raler Anti-Etatismus® die Chance, die zweifelhafte Beziehung zwischen feministischer
Etatismus-Kritik (Kritik an der staatlichen Wohlfahrtspolitik) und Marktideologie abzu-
brechen zugunsten des Anspruchs auf Selbsterméchtigung und partizipatorische
Demokratie (Fraser 2009: 56). Nachdem der Neoliberalismus die besten Ideen des
Feminismus vereinnahmt und desavouiert habe, erdffne seine Krise nun die Chance,
diese Ideen ,zuriickzuerobern‘: ,Wenn wir die Chance nutzen, kdnnte es gelingen,
die Struktur der bevorstehenden gro3en Transformation in Richtung Gerechtigkeit zu
verandern — und dies nicht allein im Hinblick auf Geschlechtergerechtigkeit.” (Fraser
2009: 57)

Es ist offen, ob sich die zunehmende Individualisierung, Fragmentierung und so-
ziale Ungleichheit auf der Ebene von Akteuren und Aktionen tatsachlich progressiv
politisieren lasst. Franz Walter weist auf ein zentrales Problem hin, das dem entge-
gensteht: Das ,soziale Unten* ist politisch verwaist, gleichsam ,heimatlos* geworden:
.Die Frage ist, ob die viel zitierte und hoch belobigte Zivilgesellschaft zur Reintegrati-
on der Herausgefallenen, Uberfliissigen, Marginalisierten beitragen mag, ob sie zur
Partizipation und Selbstorganisation, zur Aktivierung und Einbeziehung des unteren
gesellschaftlichen Funftels taugt. Grund zur Skepsis gibt es genug. (...) Die unteren
Schichten haben in der Diskursoffentlichkeit stets den Kirzeren gezogen, verfiigen
so nicht Uber Erfolgserlebnisse in den aktiven Partizipationsarenen und scheinen
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schon deshalb beteiligungsblockiert” (Walter 2011: 30). Hubner zeigt ein anderes
Problem auf, wenn er den ,Lock-in‘-Zustand von politischen Akteuren in eingeschla-
gene Pfade beschreibt: Daher ist in ,Sachen Regimewechsel (...) Skepsis ange-
bracht, ohne aber die Hoffnung aufzugeben* (Hubner 2011: 648). Soziologie kann
nicht nur helfen, dem ,sozialen Unten“ eine Stimme zu geben, sondern sie kann
durch empirische Analysen jene Akteure sichtbar machen und stiitzen, die unter den
Bedingungen der Krise einen Umsteuerungsdiskurs in Gang zu bringen versuchen.
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