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Fragmentierte Solidarität. Das Ende des organischen Zusammenhaltes durch 
subjektivierte Erwerbsarbeit 

Abstract: In diesem Beitrag soll das Verhältnis von Solidarität und Subjektivierung in Bezug auf Er-
werbsarbeit in den Blick genommen werden. Für die gesellschaftliche Entwicklung ist Arbeit zentral, 
da die Formen, in denen Menschen diese leisten und vollbringen, maßgeblich in Wechselwirkung zu 
ihren Lebensbedingungen stehen. Die Herausbildung der modernen Arbeitsformen in kapitalistisch 
organisierten Wirtschaftssystemen im 19. und 20. Jahrhundert ist dabei durch Kollektivierung geprägt 
gewesen. Bis in die 1990er galt „Solidarität“ als grundlegendes Scharnier arbeitsweltlicher Ordnung, in 
der Folgezeit entwickeln sich Individualisierung und „Subjektivierung“ zu Phänomenen, welche die 
Arbeitswelt in vielerlei Hinsichten überlagern und verändern. Auf der Suche nach den zukünftigen 
Formen von Arbeit ist so bspw. der „Arbeitskraftunternehmer“ bekannt geworden. Solidarische Einstel-
lungen verschwinden jedoch auch mit dem Übergang zur Wissensgesellschaft, in der subjektivierte 
Formen von Erwerbsarbeit dominieren, nicht. Solidarität in einer durch subjektivierte Wissensarbeit 
geprägten Erwerbsgesellschaft nimmt aber eine neue Form an, die im Beitrag als subjektivierte Soli-
darität bezeichnet wird. 

1 Einleitung  

Für die gesellschaftliche Entwicklung ist Arbeit zentral, da die Formen, in denen 
Menschen diese leisten und vollbringen, maßgeblich in Wechselwirkung zu ihren Le-
bensbedingungen stehen. Die Herausbildung der modernen Arbeitsformen in kapita-
listisch organisierten Wirtschaftssystemen im 19. und 20. Jahrhundert ist dabei durch 
Kollektivierung geprägt gewesen: auf der Ebene der Arbeitsorganisation durch Ar-
beitsteilung in Großunternehmen und auf der Ebene der Interessenvertretung durch 
Berufsgruppen und Gewerkschaften. Durch Solidarität2 der Arbeitenden sind Arbeits-
schutzmaßnamen, Tarifverträge und Sozialversicherungssysteme etabliert worden, 
die letztlich zur Herausbildung der heutigen westlichen Wohlfahrtsstaaten geführt 
haben. Seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts trifft diese Solidarität jedoch auf 
den gesellschaftlichen Trend der Individualisierung. Risiken und Ungewissheiten 
müssen zunehmend individuell verarbeitet und bewältigt werden. In der arbeitssozio-
logischen Debatte werden diese Entwicklungen unter den Topoi der „Krise der Ar-
beit“, der „Entgrenzung“ sowie auch der „Subjektivierung“3 diskutiert. In der Arbeits-
welt werden Marktrisiken immer weniger kollektiv abgefedert, so dass Erwerbstätige 
unmittelbarer von ökonomischen Einflüssen betroffen sind. Im Rahmen dieser Ver-
marktlichungstendenzen entstehen jedoch zugleich neue Formen der Solidarität, was 

                                                            
1 Dipl.-Soz. Wiss. Fabian Hoose, Mitarbeiter am Lehrstuhl für Allgemeine Soziologie, Arbeit und Wirtschaft an der 
Fakultät für Sozialwissenschaft der Ruhr-Universität Bochum. Email: Fabian.Hoose@rub.de; Patricia Schütte 
M.A., Mitarbeiterin am Lehrstuhl für Arbeitsorganisation und Arbeitsgestaltung am Institut für Arbeitswissenschaft 
der Ruhr-Universität Bochum. Email: Patricia.Schuette@rub.de. 
2 In einer allgemeinen und recht engen Perspektive kann Solidarität als Form von Mitgefühl mit anderen verstan-
den werden. Über diese Ebene hinaus begreift Durkheim Solidarität als sozialen Tatbestand, der als Grundlage 
gesellschaftlicher Ordnung fungiert (vgl. vertiefend dazu Durkheim 1992: S. 102 ff. und Tranow 2012: S. 11 ff.). 
3 Subjektivierung kann als Prozess verstanden werden, in dem ein Bezug auf „Subjekte“, „Subjekthaftes“ oder 
„Subjektives“ zunimmt (Kleemann et al. 2002: S. 54). 
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bspw. im Erstarken von Sparten- und Berufsgewerkschaften oder in Form von kollek-
tiver Interessenartikulation über Social-Media-Kanäle zu beobachten ist. Nachdem 
sich der Zusammenhalt im Wandel zur arbeitsteiligen (Industrie-)Gesellschaft mit 
Durkheim als Veränderung von der mechanischen zur organischen Solidarität be-
schreiben lässt, verschwinden solidarische Einstellungen auch mit dem Übergang 
zur Wissensgesellschaft, in der subjektivierte Formen von Erwerbsarbeit dominieren, 
nicht. Solidarität in einer durch subjektivierte Wissensarbeit geprägten Erwerbsge-
sellschaft nimmt aber neue Formen an, die im Folgenden als subjektivierte Solidari-
tät4 bezeichnet wird.  

In der inhaltlichen Entwicklung arbeits- und industriesoziologischer Diskurse ist 
dabei ein Paradigmenwechsel sichtbar. Ist bis in die 1990er Solidarität das grundle-
gende Scharnier arbeitsweltlicher Ordnung, entwickelt sich in der Folgezeit bis heute 
Subjektivierung zu einem Phänomen, das die Arbeitswelt in vielerlei Hinsichten über-
lagert und verändert. In diesem Beitrag wollen wir insbesondere Solidarität in den 
Blick nehmen und versuchen herauszufinden, wie sich subjektivierte Erwerbsarbeit 
auf Solidaritätsformen auswirkt. Wir betrachten dazu das Verhältnis von Solidarität 
und Subjektivierung und fragen sowohl nach ihrem Stellenwert in der arbeitssoziolo-
gischen Betrachtung von Erwerbsarbeit als auch nach den wechselseitigen Bezügen 
der beiden Phänomene. 

2 Wandel von Solidarität 

Der Begriff der Solidarität spielt im Zuge der Herausbildung der Arbeitsteilung in mo-
dernen Gesellschaften eine wichtige Rolle. Schon Durkheim spricht der Solidarität 
eine zentrale Bedeutung im Modernisierungsprozess zu. Die beiden Ebenen, die So-
lidarität bei Durkheim zu einem so bedeutenden sozialen Tatbestand machen, sind 
zum einen die des Gefühls einer moralischen Verbundenheit zwischen zwei oder 
mehr Individuen (vgl. Durkheim 1992: S. 102). Zum anderen wird Solidarität aber 
auch durch (rechtliche) Normierung zu einem sozialen Tatbestand, der das Leben 
des Einzelnen in der Gesellschaft grundlegend beeinflusst (vgl. Durkheim 1992: S. 
111 ff.). Solidarität trägt nach Durkheims Vorstellung maßgeblich zum Zusammenhalt 
von Gesellschaften bei. Dabei sei im Zuge der Modernisierung ein Übergang von der 
mechanischen zur organischen Solidarität festzustellen. Die mechanische Solidarität 
ist vor allem in archaischen, also vormodernen Gesellschaften anzutreffen. Sie wirkt 
insofern mechanisch, als dass sie durch „die Ähnlichkeit der Gesellschaftsmitglieder 
untereinander, die in kollektiven Ritualen erfahren und bekräftigt wird“ (Tranow 2012: 
S. 18), entsteht. Demgegenüber ist der Charakter der Solidarität in modernen Ge-
sellschaften ein organischer. Moderne Gesellschaften sind arbeitsteilig organisiert. 
Ihre Mitglieder sind nicht mehr durch Ähnlichkeit, sondern gerade durch Verschie-
denheit charakterisiert. Das gesellschaftliche Miteinander funktioniert über den Me-
chanismus der Zusammenarbeit. Durkheim geht im Zuge zunehmender Arbeitstei-
lung und Individualisierung davon aus, dass die ‚mechanische‘ Bindekraft an Bedeu-
tung verliert, gleichwohl Solidarität nicht verschwindet, sondern sich wandelt. Zu-

                                                            
4 Diese Formen können bspw. in neuartigen Kooperationsformen und kollektiven Interessensäußerungen von 
Erwerbstätigen in der Kreativwirtschaft oder im Erstarken von Berufsgewerkschaften gesehen werden. 
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nehmende Spezialisierung und Arbeitsteilung führen dazu, dass der Einzelne ver-
stärkt auf die Leistung von anderen angewiesen ist. Die Zusammenarbeit erfordert 
aber Regeln, da sich der Einzelne auf die Zuarbeit des anderen verlassen können 
muss. So entsteht unter den Gesellschaftsmitgliedern die Einsicht, dass es miteinan-
der geteilte Regeln und Normen geben sollte, die die Einhaltung von gegenseitigen 
Absprachen und Verträgen sicherstellen. Der gesellschaftliche Zusammenhalt beruht 
somit „auf einem (über Kooperation erworbenen) Wissen um wechselseitige Abhän-
gigkeit“ (Dunkel/Weihrich 2010: S. 179). Diese Ebene von Solidarität, die sich mit 
zunehmender Arbeitsteilung verstärkt herausbildet, nennt Durkheim organische Soli-
darität.  

So unstreitig der zentrale Stellenwert von Solidarität in der soziologischen Analy-
se ist, so einig ist sich die Fachwelt darin, dass der Begriff oftmals nicht hinreichend 
definiert ist (vgl. Dallinger 2009: S. 21). In einem alltagsweltlichen Verständnis 
scheint solidarisches Verhalten zu bedeuten, dass sich auch nicht oder nur indirekt 
von Problemen betroffene Personen diese zu eigen machen. Probleme anderer wer-
den somit auch zu eigenen Anliegen deklariert, was sie in der (sozialen) Bedeutung 
aufwertet. Sozialer Zusammenhalt in Gesellschaften wird durch die Tatsache der So-
lidarität erst geschaffen: 

„Soziale Ordnung, so ist man sich im Fach weitgehend einig, setzt voraus, dass die Gesell-
schaftsmitglieder die Bereitschaft aufweisen, eigene Interessen zugunsten anderer bzw. der Ge-
meinschaft zurückzustellen. Vor dem Hintergrund der Annahme, dass wir in einer Zeit leben, in 
der fortschreitende Prozesse der Rationalisierung, Individualisierung und Globalisierung die Be-
dingungen sozialen Zusammenlebens grundlegend ändern, ist den vergangenen Jahren ein ver-
stärktes soziologisches Interesse an der Solidaritätsproblematik zu beobachten.“ (Tranow 2012: 
S. 11) 

Entwicklungen wie die gesellschaftliche Individualisierung sowie die Subjektivierung 
von Arbeit werden dabei als Trends angesehen, die mit Solidarität nicht problemlos 
vereinbar sind. So „kann solidarische Umverteilung mit der Idee der Selbstverantwor-
tung oder der Leistungsgerechtigkeit in Konflikt stehen“ (Dallinger 2009: S. 25). 

Von einer so formulierten allgemeinen und recht engen Definition von Solidarität 
ist das Durkheim’sche Verständnis des Begriffs zu unterscheiden, da dieser Solidari-
tät vielmehr als Grundlage sozialer Ordnung versteht. Wie beschrieben, hat bereits 
Durkheim den Wandel von Solidarität an der fortschreitenden Arbeitsteilung festge-
macht. In der sich bildenden Industriegesellschaft ist damit die Entwicklung von Er-
werbsarbeit verbunden. Diese vollzieht sich, wenn auch nicht allein, durch die Tren-
nung von Erwerbsarbeit und Freizeit bzw. Privatleben. Ein zentrales Merkmal von 
Erwerbsarbeit ist die Veräußerung von Arbeitskraft über Märkte, zumeist gegen mo-
netäre Entlohnung. Wenngleich gerade bei Tätigkeiten außerhalb der Erwerbsarbeit 
(z.B. ehrenamtliche Tätigkeiten) von einer ausgeprägten solidarischen Einstellung 
der Arbeitenden ausgegangen werden kann – denn „Menschen, die diese Dienste 
erbringen, engagieren sich aus Gründen der Solidarität (…)“ (Mikl-Horke 2007: 285) 
– so ist die Solidarität unter Erwerbstätigen selbst lange Zeit ein zentrales Thema 
arbeitssoziologischer Analyse von Formen des Zusammenhaltes unter Arbeitneh-
merInnen gewesen (vgl. Huchler et al. 2012: S. 80; Tranow 2012: S. 243). Die Her-



 
52  AIS-Studien 6 (1) 2013: 49-63 

ausbildung von modernen Industriegesellschaften führt in der soziologischen Be-
trachtung von Solidarität zu einer neuen Analyseebene. Der Bedeutungsverlust me-
chanischer Solidarität aufgrund der zunehmenden Arbeitsteilung eröffnet die Frage 
danach, „wie aus oft zwangvollen Gemeinschaftsbildungen herausgelöste Individuen 
integriert werden können (und ob sie das überhaupt sollen)“ (Dallinger 2009: S. 22). 
In der Beantwortung so angelegter Fragestellungen geht es in der Arbeits- und In-
dustriesoziologie darum, wie die Risiken der in industriellen Großorganisationen ge-
leisteten Arbeit bewältigt werden. Dabei ist der Gegensatz zwischen Kapital und Ar-
beit, zwischen ArbeitgeberInnen und ArbeitnehmerInnen, der zentral interessierende 
Aspekt. Die Transformation von Arbeitskraft in Arbeitsleistung und die Verkaufsbe-
dingungen von Arbeitskraft sind gekennzeichnet von einer strukturellen Machtun-
gleichheit zwischen Anbieter und Nachfrager von Arbeitskraft. Die entstehende Ar-
beiterbewegung wollte diese strukturelle Unterlegenheit der abhängig Erwerbstätigen 
über kollektive Handlungen und Interessenvertretung mildern. 

Die Wissenschaft – und vor allem auch die Arbeits- und Industriesoziologie – 
versucht dabei, „die Gemeinsamkeit der Arbeit(nehm)erinteressen im entwickelten 
Kapitalismus herauszustellen und zugleich zu erklären, aus welchen Gründen be-
stimmte Beschäftigtengruppen kein adäquates „Klassenbewußtsein“ entwickeln und 
in den gesellschaftlichen Interessenauseinandersetzungen passiv bleiben“ (Bode 
1995: S. 55; vgl. hierzu auch Popitz et al. 1957). Diese Forschungen sind dann in der 
Bundesrepublik mit der Frage nach einem einheitlichen „Arbeiterbewusstsein“ be-
kannt geworden (vgl. dazu z.B. Sperling 1973; Kudera et al. 1976 sowie 
Kern/Schumann 1985). Dieses Arbeiterbewusstsein, so die These, entsteht durch die 
unter den Arbeitern geteilte Annahme und Erfahrung einer strukturellen „Unterlegen-
heit gegenüber dem Unternehmer als Interessenkontrahenten“ und führt zu in einer 
„allgemein geäußerten Einsicht in die Notwendigkeit des Zusammenhalts, der Solida-
rität unter den Kollegen“ (Kudera et al. 1982: S. 256). Um die individuellen Interessen 
wahren zu können, sind ArbeitnehmerInnen aus diesen Gründen bereit, sich in kol-
lektiven Interessenorganisationen zusammenzuschließen und Anliegen gemeinsam 
vorzutragen. Dass in diesem Zusammenhang die eigenen (kurzfristigen) Interessen 
teilweise auch zurückgestellt werden müssen, wird aufgrund der Einsicht in die län-
gerfristige strukturelle Unterlegenheit von ArbeitnehmerInnen in Kauf genommen. 
Das Entstehen von Industriegewerkschaften, die die Interessen aller Arbeitneh-
merInnen einer Branche, unabhängig von deren konkreten Tätigkeiten im Betrieb 
oder deren Berufen organisieren, wird hierdurch erst ermöglicht. 

In den Jahrzehnten nach dem Ende des zweiten Weltkriegs scheint sich in die-
sem Zusammenhang zunächst die Situation einer „langfristig stabilen, relativ über-
sichtlichen Konstellation“ (Mayer-Ahuja 2011: S. 2) einzustellen. In dieser Konstella-
tion ist die Erwerbsarbeit im Wesentlichen durch das für die Mehrheit der Beschäftig-
ten gültige Normalarbeitsverhältnis organisiert (vgl. Mückenberger 1985). Wobei das 
Normalarbeitsverhältnis durch eine Vollzeittätigkeit, einen unbefristeten Arbeitsver-
trag, die Integration der ArbeitnehmerInnen in die sozialen Sicherungssysteme sowie 
die Identität von Arbeits- und Beschäftigungsverhältnis gekennzeichnet ist (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 2008: S. 6; Keller/Seifert 2007). In Deutschland bildet sich eine 
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Form des Kapitalismus heraus, die gemeinhin als soziale Marktwirtschaft charakteri-
siert wird und die Marktrisiken für den Einzelnen über die Mechanismen der Großor-
ganisationen und der kollektiven Sicherungssysteme kalkulierbar macht: „Das Leben 
erschien in gewissen Grenzen planbar. Sozial geschützte Erwerbsarbeit stand im 
Zentrum von Lebensentwürfen, die in die Zukunft gerichtet waren. Lohnarbeit ver-
wandelte sich in Beschäftigung, die mit einem kollektiven sozialen Status verbunden 
war“ (Dörre 2010: S. 141). Die Herausbildung eines Normalarbeitsverhältnisses kann 
somit durchaus als Institutionalisierung von Solidarität angesehen werden: Bspw. 
weil hier Sozialversicherungssysteme eingeführt werden, die gerade über den Modus 
der Umverteilung zwischen denjenigen, die akut von Problemen betroffen sind (z.B. 
Arbeitslose, Erkrankte) und denen, die aktuell nicht davon betroffen sind (erwerbstä-
tige Beitragszahler), aber aufgrund eines geteilten Problembewusstseins dazu bereit 
sind Beiträge zu leisten, funktionieren. 

Die diagnostizierte Krise bzw. Erosion des Normalarbeitsverhältnisses (vgl. Mü-
ckenberger 1985 und 2010 sowie zur Diskussion Mayer-Ahuja 2011) stellt diesen 
Solidaritätsaspekt des bundesdeutschen Erwerbsarbeitsarrangements der Nach-
kriegszeit in Frage. In der Debatte um das Ende des Normalarbeitsverhältnisses 
spiegeln sich radikale Veränderungen in Arbeit und Gesellschaft wider, „denn in die-
sen Auseinandersetzungen wird nicht weniger verhandelt als die Frage, welche 
Quantität und Qualität von Arbeit wir in unser Gesellschaft beanspruchen“ (Jürgens 
2010: S. 424). Während Hoffmann und Walwei noch die tarifvertraglich normierten 
Löhne gerade als ein Charakteristikum des Normalarbeitsverhältnisses ausmachen 
(vgl. Hoffmann/Walwei 1998: S. 410), wird im Zuge des Wandels von Erwerbsarbeit 
eine Veränderung der Industriellen Beziehungen konstatiert. Die deutsche Konstella-
tion der weit verbreiteten (Flächen-)Tarifverträge, die durch Einheitsgewerkschaften 
verhandelt werden, wird im Zuge der gesellschaftlichen Individualisierung und wirt-
schaftlichen Globalisierung vor neue Herausforderungen gestellt. Bekommen im Jahr 
1998 noch 76%5 der Beschäftigten Löhne, die sich an Tarifverträgen orientieren, so 
sind es im Jahr 2009 bereits nur noch 65% der Beschäftigten (vgl. WSI 2011). Somit 
schwindet der Anteil von ArbeitnehmerInnen, die von der „solidarischen Lohnstrate-
gie“ (Schroeder et al. 2011: S. 11) profitieren. Offenbar ist die sinkende Tarifbindung 
von Betrieben (in deren Folge weniger Beschäftigte Tariflöhne erhalten) ursächlich 
zurückzuführen auf die zurückgehende Durchsetzungsmacht der etablierten Ge-
werkschaften. Während zwischen den Jahren 2000 und 2010 die absolute Zahl Er-
werbstätiger um ca. 1,7 Mio. gestiegen ist, sinkt die Zahl der in den DGB-
Mitgliedsgewerkschaften organisierten ArbeitnehmerInnen in diesem Zeitraum um 
ca. 1,5 Mio6. Auch wenn die reinen Mitgliederzahlen nicht allein als Indikator für die 
Stärke von Gewerkschaften herangezogen werden können, so scheint der Mitglie-
derverlust doch eine der wichtigsten Ursachen für deren sinkende Durchsetzungs-
macht zu sein. Neben anderen strukturellen Gründen für den Mitgliederrückgang bei 
Gewerkschaften scheinen immer weniger Erwerbstätige das Bewusstsein eines not-

                                                            
5 Dies gilt für die Tarifbindung nach Beschäftigten in Westdeutschland. In Ostdeutschland stellt sich diese aus 
verschiedenen Gründen anders dar. 
6 Angaben des Statistischen Bundesamtes. Hiernach waren 1991 insgesamt 38,664 Mio. Personen mit Wohnort 
in Deutschland erwerbstätig; 2010 dagegen bereits 40,368 Mio. 
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wendigen gemeinsamen Handelns zu teilen. Nimmt im Zuge der abnehmenden An-
ziehungskraft von Gewerkschaften auch der Stellenwert von Solidarität unter Er-
werbstätigen ab? Eine Antwort auf diese Frage muss sicherlich differenziert ausfal-
len, wie der Verweis auf die wachsende Bedeutung der betrieblichen Aushandlungs-
ebene in den industriellen Beziehungen und die damit steigenden innerbetrieblichen 
Konfliktpotentiale zeigt (vgl. Hauser-Ditz et al. 2012). 

Die Vorstellung eines prinzipiellen Interessengegensatzes zwischen Arbeitge-
berIn und ArbeitnehmerIn bleibt offensichtlich bestehen und die Verlagerung von 
Aushandlungen auf die betriebliche Ebene verschlechtert das Verhältnis von Be-
triebsräten und Geschäftsleitungen auch deshalb, da diese sich mit der Übertragung 
der Funktion der kollektiven Interessenaushandlung von Löhnen tendenziell überlas-
tet sehen. Darüber hinaus kann im Aufkommen und Erstarken von Sparten- und Be-
rufsgewerkschaften ein Anhaltspunkt dafür gesehen werden, dass die gemeinsame 
und solidarische Interessenartikulation von Erwerbstätigen nicht prinzipiell an Bedeu-
tung verliert (vgl. Schroeder et al. 2011; für den Fall der Führungskräfte in der chemi-
schen Industrie Hoose et al. 2009). Zum Teil wird darin eine Auflösung des in der 
Einheitsgewerkschaft realisierten Modells der ‚Solidarität von ArbeitnehmerInnen‘ 
befürchtet, die vor allem die Teilhabe von Erwerbstätigen mit wenig Primärmacht an 
der kollektiven Interessenvertretung beschneidet. Andererseits können hierin aber 
auch Anzeichen dafür gesehen werden, dass sich neue Formen von Solidarität her-
ausbilden. In Anlehnung an den von Streeck entwickelten Gedanken einer sich ent-
wickelnden „competitive solidarity“ (Streeck 2000) formulieren Dörre und Röttger die 
Annahme, dass sich eine neue Form der Solidarität herausbilde, „die sich über parti-
kulare Arbeits-, nicht jedoch über Klasseninteressen abhängig Beschäftigter konstitu-
iert. Es handelt sich um Solidaritäten einzelner Gruppen und Fraktionen von Lohnab-
hängigen, die auf der Anerkennung des Primats wirtschaftlicher Wettbewerbsfähig-
keit gegründet ist. Arbeitsinteressen werden hier als integraler Bestandteil von Wett-
bewerbsbündnissen definiert, die ausschließlich über eine Stärkung der wirtschaftli-
chen Leistungskraft wahrgenommen werden können. Dementsprechend gelten soli-
darische Beziehungen nur noch in dem Maße als legitim und praktikabel, wie sie die 
Wettbewerbsfähigkeit von Betrieben, Unternehmen und von – nach der gleichen Lo-
gik konstruierten – Regionen stärken“ (Dörre/Röttger 2006: S. 232). 

Das oben Beschriebene deutet an, dass klassische Interessenvertretungen, 
Sinnbilder der Solidarität auf Arbeitsebene, an Bedeutung verlieren. Es scheint aber 
eher unwahrscheinlich, dass dies einen generellen Bedeutungsverlust von Solidarität 
unter ArbeitnehmerInnen darstellt, da sich gleichzeitig neue Formen herausbilden, 
die auf eine qualitativ veränderte Ausprägung der Solidarität hindeuten.7 Der Trend 
zur Berücksichtigung partikularer Interessen und kurzlebiger wettbewerbsbezogener 
Bedingungen sind zwei Merkmale, die dabei hervorzuheben sind. Dies geht einher 
mit den Auswirkungen eines weiteren Veränderungsprozess, der Subjektivierung.  

                                                            
7 Zugleich soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, dass es natürlich auch immer bereits kollektive Inte-
ressenvertretung jenseits von Gewerkschaften und Betriebsräten gab. 
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3 Fragmentierung des Zusammenhalts durch Subjektivierung? 

Das Thema Subjektivität bzw. vielmehr deren Bedeutung für Arbeitsprozesse findet 
seit den 1980er Jahren auch in der arbeits- und industriesoziologischen Forschung 
Beachtung (vgl. Minssen 2012: S. 118 f). Grund dafür sind Veränderungen in der Art 
und Weise, wie sich Erwerbspersonen und Erwerbsarbeit aufeinander beziehen. 
Während in der tayloristisch-fordistisch geprägten Arbeitswelt Person, Subjekt und 
Subjektivität keine relevante Rolle spielen, nimmt ihre Bedeutung in den stark von 
Rationalisierungsprozessen geprägten 1980er und 1990er Jahren merklich zu (vgl. 
Kleemann 2012). Begrifflich gefasst unter dem Titel „Subjektivierung“ wird der Ent-
wicklungsprozess dann Anfang der 1990er durch Baethge, der dies inhaltlich als ein 
verändertes „Arbeitsbewusstsein“ oder eine neue inhaltliche Anspruchshaltung der 
arbeitenden Subjekte gegenüber der Erwerbsarbeit darstellt (vgl. Baethge 1991; 
Kleemann 2012: S. 7; Kropf 2005: S. 72). Neue betriebliche Rationalisierungsmodi 
wie die „Vermarktlichung“ als Strukturierungs- und Koordinierungsprinzip in Arbeits-
organisationen, in denen der marktliche Einfluss auf die Arbeit dominiert (vgl. Kratzer 
2003), etablieren sich und führen zu neuen, entgrenzten Arbeitsbedingungen für die 
Beschäftigten: Das Normalarbeitsverhältnis droht zu erodieren und sich in ver-
schiedenste Beschäftigungsformen zu fragmentieren, Arbeitszeiten werden flexibler, 
Arbeitsorte verändern sich, Arbeitsinhalte werden diffuser, neue Arbeitsformen neh-
men zu etc. Dabei richten sich Rationalisierungsstrategien immer stärker auf subjek-
tive Potenziale am Arbeitsplatz. Lohr bezeichnet dies als eine „Wiederentdeckung 
des Subjekts“ (Lohr 2003; vgl. auch Minssen 2012: S. 118). In diesem Zusammen-
hang vollzieht sich auch ein allmählicher Perspektivwechsel in arbeits- und industrie-
soziologischen Untersuchungen, wodurch Subjektivierung bis heute zu einem 
Schwerpunktthema wird. 

Der Begriff „Subjektivierung“ hat in der gesamten Zeit viele Facetten und Be-
zugspunkte ausgeprägt, was sich in unterschiedlichen Verwendungsformen zeigt. 
Während Kleemann, Matuschek und Voß Subjektivierung als einen Prozess verste-
hen, an dem sich sehen lässt, dass ein Bezug auf „Subjekte“, „Subjekthaftes“ oder 
„Subjektives“ zunimmt (Kleemann et al. 2002: 54), fasst Kratzer den Begriff unter der 
Beschreibung einer auf „subjektive Bedürfnisse ausgerichtete Wertelandschaft“ 
(Kratzer 2003: S. 49) auf, da Arbeit immer mehr von subjektiven Ansprüchen und der 
Erfüllung subjektiver Bedürfnisse geprägt werde. Gewissermaßen kann dies als 
Fragmentierung des Arbeiterbewusstseins in individuellere Interessenlagen verstan-
den werden. Gleichzeitig versteht er sie auch als eine Möglichkeit der Vergesell-
schaftung, in Zeiten, in denen gesellschaftliche Institutionen immer weniger als 
Handlungs- und Orientierungsmuster dienen (vgl. Kratzer 2003: S. 50).  

Huchler et al. verstehen „Subjektivität“ als einen betrieblichen Steuerungsme-
chanismus neben Markt, Herrschaft und Solidarität, der sich erst dann in den Me-
chanismus „Subjektivierung“ verwandele, wenn der neu entstehende Freiraum in der 
Arbeitsgestaltung, frei von Fremdbestimmung, zu einem „Zwangsraum“ wird, in dem 
die Nutzung des neuen Freiraums auch erwartet wird (vgl. Huchler et al. 2007: S. 83, 
105). Unter dem Terminus „Subjektivierung“, insbesondere in Bezug auf Arbeit, wird 
eine Entwicklung verstanden, bei der subjektive Eigenschaften und Fähigkeiten bzw. 
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Subjektivität im und für den Arbeitsprozess wichtiger werden. Daraus ergibt sich eine 
Ambivalenz. Denn es bedeutet zum einen, dass Individuen zunehmend die Möglich-
keit haben, ihre subjektiven Ansprüche an Arbeit und neben den fachspezifischen 
auch persönliche Kompetenzen in den Arbeitsprozess aktiv und gestaltend einzu-
bringen. Zum anderen werden aber auch seitens der Organisationen, in denen gear-
beitet wird, veränderte bzw. erhöhte Erwartungen an die Ausschöpfung von subjekti-
ven Eigenschaften gestellt (vgl. Aulenbacher 2009: S. 38; Kratzer 2003: S. 52; Mins-
sen 2012: S. 119 f; Moosbrugger 2012: S. 32; Pongratz 2005: S. 60). Matuschek et 
al. sehen sechs Bereiche, auf die sich Subjektivierung von Arbeit bezieht (2002: S. 
59 ff.): 1. „Technisierte Arbeit“, bei der „subjektivierendes und subjekthaftes Arbeits-
handeln“ als komplementäre Elemente behandelt werden; 2. „Post-tayloristische Ar-
beits- und Betriebsorganisation“, für die subjektives Leistungsvermögen eine Vo-
raussetzung ist; 3. Das Verhältnis von Arbeit und Leben, das aufgrund der Entfaltung 
subjektiver Ansprüche und Anforderungen neu ausgestaltet werden müsse; 4. Er-
werbsbiografie, die immer mehr nach einer eigenen Logik auszuarbeiten sei; 5. Ge-
schlechterverhältnis und Arbeit, als Komponenten, die aufgrund zunehmender weib-
licher Erwerbsarbeit und damit verbundener neuer Anforderungen an Arbeitsbedin-
gungen neu aufeinander bezogen werden; sowie 6. Ein Wandel von Arbeitswerten, 
der eine „normative Subjektivierung von Arbeit“ bedingt. 

Konsequenzen der aufgezeigten Entwicklung sind unter anderem, dass Erwerbs-
tätige sich ihre Arbeitssituationen immer häufiger selbst strukturieren und ausgestal-
ten müssen, da ihre Umwelten dies zunehmend vernachlässigen. Mehr Freiraum 
kann dabei auch mit einem Mehr an Verantwortung und Identifikation mit der Arbeit 
einhergehen sowie gleichzeitig auch mit dem Druck, selbst in der Pflicht zu sein, die 
Bedingungen für die optimale Verausgabung von Arbeitskraft eigenverantwortlich zu 
schaffen. Das wird z.B. in dem Arbeitskrafttypus des Arbeitskraftunternehmers von 
Pongratz und Voß deutlich in dessen Merkmalen hervorgehoben (vgl. Voß/Pongratz 
1998; Pongratz 2005: S. 61). Die These, bei dem Arbeitskraftunternehmer handele 
es sich um eine „sich nach und nach als neuer gesellschaftlicher Leittypus von Ar-
beitskraft durchsetzende“ (Voß 2007: S. 98) Form der Erwerbstätigkeit, hat in der 
Arbeits- und Industriesoziologie viel Aufmerksamkeit erfahren. Ein in der Debatte 
häufig angeführter Kritikpunkt ist die sich schwierig gestaltende reale Nachweisbar-
keit in der Arbeitswelt (vgl. Minssen 2012: S. 113ff.). Zunächst hat sich die empiri-
sche Suche dabei vor allem auf die Arbeit in neuen Wirtschaftsbereichen wie dem IT-
Sektor konzentriert. Schon bald sind aber auch andere Tätigkeiten abseits des Nor-
malarbeitsverhältnisses in den Fokus geraten bspw. die Arbeit in der sogenannten 
Kultur- und Kreativwirtschaft8 (vgl. Eikhof/Haunschild 2004). Zwar gehen nach wie 
vor die meisten Erwerbstätigen einer Beschäftigung nach, die dem Normalarbeits-
verhältnis entspricht, jedoch ist hier zumindest ein Wandel dieses als positiv assozi-
ierten Beschäftigungstypus zu konstatieren (vgl. bereits Offe/Heinze 1990 sowie Vogl 
2008: S. 21f.). Mit dem schrumpfenden Anteil an Industriearbeit hat auch die Er-

                                                            
8 Die Kultur- und Kreativwirtschaft besteht aus den Teilmärkten Musikwirtschaft, Buchmarkt, Kunstmarkt, Filmwirt-
schaft, Rundfunkwirtschaft, Markt für darstellende Künste, Designwirtschaft, Architekturmarkt, Pressemarkt, Wer-
bemarkt sowie der Software-/Games-Industrie (vgl. Heinze/Hoose 2012: S. 8). 
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werbsarbeit in anderen Sektoren verstärkt Beachtung gefunden. Exemplarisch zie-
hen wir nun die Erwerbsarbeit in der Kreativwirtschaft heran, denn gerade hier erwei-
sen sich die Unterschiede zu traditionellen Erwerbsformen als interessant, weil die in 
anderen Branchen erst einsetzende Abkehr von der Normalarbeit dort bereits die 
Regel ist (vgl. Manske/Schnell 2010). So wird in dieser Branche allgemein von freien 
und weitgehend selbständig zu erledigenden, kreativen Arbeitsanforderungen aus-
gegangen. Ein im Vergleich zu anderen Branchen besonders hoher Anteil von Klein-
unternehmen und Selbstständigen scheint ein Beleg dafür zu sein (vgl. Hein-
ze/Hoose 2012). Die daraus folgende direktere Abhängigkeit von Marktanforderun-
gen führe zu einer ausgeprägten Vermischung von Arbeit und Leben gerade bei Kul-
turschaffenden. Damit könnte vermutet werden, die Erwerbstätigen in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft entsprächen prototypisch dem Modell des Arbeitskraftunternehmers 
(vgl. Gottschall/Betzelt 2001). 

Die Erscheinungsformen von Erwerbsarbeit in der Kreativwirtschaft sind durch 
eine direktere Marktabhängigkeit und durch eine vermehrte Eigenorganisation ge-
prägt, so lauten häufig Aussagen zu diesen Arbeitsformen (vgl. Drückers/Landgraf 
2010: S. 100 f.; Mayerhofer 2003: S. 42 sowie Loacker 2010: S. 18). Die drei zentra-
len neuen Anforderungen an Arbeitende, Selbst-Kontrolle, Selbst-Ökonomisierung 
und Selbst-Rationalisierung, scheinen auf den ersten Blick auf den privatwirtschaftli-
chen Kultur- und Kreativsektor zuzutreffen, denn „Kulturschaffende verknüpfen in 
ihrem Handeln kreative und (Selbst-)Management-Kompetenzen, da sie unentwegt 
um die ,richtige‘ Balance zwischen Kreativität, Originalität, Marktkonformität und 
Wirtschaftlichkeit sowie Eigeninitiative und Kooperation bemüht sind“ (Loacker 2010: 
S. 18). Beobachtungen und Erwartungen gegenüber der Arbeit in der Kultur- und 
Kreativindustrie sind inhaltlich somit anschlussfähig an die zentralen Thesen zum 
Arbeitskraftunternehmer. Kultur- und Kreativschaffende sind in hohem Maße selbst 
verantwortlich für die Qualität der von ihnen erbrachten Leistungen, für die sie eigen-
ständig auf einem Markt Nachfrager akquirieren müssen. Gerade in diesen Berei-
chen von Erwerbstätigkeit ist die Vermischung von Arbeit und Leben besonders in-
tensiv: Beispielswiese „vermischen sich Beruf und Privatleben [oftmals] auch räum-
lich, wenn sich das Büro aus Kostenersparnisgründen in der eigenen Wohnung be-
findet. Einen geregelten Feierabend gibt es nicht, und häufig sind private Termine 
zugleich auch Netzwerktreffen für die unternehmerische Tätigkeit.“ (Mandel 2007: S. 
51; vgl. weiterhin Haak/Schmid 2001: S. 170ff.) 

Die Kultur- und Kreativwirtschaft kann also als Branche gesehen werden, in der 
(scheinbar) neue Formen von Arbeit entstehen, die als ‚role model‘ für zukünftige 
Formen von Erwerbsarbeit angesehen werden können. Die Vorbildfunktion scheint 
dabei in der selbstbestimmten und vereinzelten Arbeit zu liegen, die häufig in (Solo-) 
Selbstständigkeit ausgeübt wird. Die direktere Marktabhängigkeit, so könnte nun 
vermutet werden, führe zu mehr Konkurrenz unter den Erwerbstätigen der Kreativ-
wirtschaft. Die von Durkheim angenommene wachsende Arbeitsteilung unterliegt 
hier, bezogen auf die Ebene der Erwerbsarbeit, fast einem gegenläufigen Trend: Der 
Einzelne muss im Wertschöpfungsprozess nun wieder mehr Funktionen überneh-
men, nämlich neben der reinen Ausführung von Arbeitsaufgaben diese auch planen, 
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kontrollieren und vermarkten. Neben der Erstellung von Produkten und Dienstleis-
tungen müssen also insbesondere Alleinselbstständige z.B. Planungs- und Akquise-
tätigkeiten zusätzlich ausführen: „Die Beschäftigten leben und arbeiten in Projekten, 
immer darauf bedacht, sich alle Möglichkeiten offen zu halten und das Spektrum der 
Kontakte und Beschäftigungsmöglichkeiten zu erweitern“ (Koppetsch 2010: S. 228). 
Die Kultur- und Kreativschaffenden sind dabei nicht kollektiv in Verbänden oder Ge-
werkschaften organisiert, sondern bilden eher lockere Netzwerke. Darin kommt zum 
Ausdruck, dass klassische Formen der Interessenvertretung auf gewerkschaftlicher 
oder betrieblicher Ebene von Individuen nicht mehr als adäquat angesehen werden, 
da sie nicht in der Lage sind, die subjektiven Ansprüche und Interessen jedes Ein-
zelnen zu berücksichtigen. Die Abstinenz von Institutionen der industriellen Bezie-
hungen, die in anderen Branchen etabliert sind, kann daher dazu verleiten, die Kul-
tur- und Kreativwirtschaft als „mitbestimmungsfreie Zone“ aufzufassen, wie dies auch 
für Unternehmen der digitalen Medien gilt (vgl. Ittermann 2009). Insofern scheint also 
der Mechanismus der organischen Solidarität, die sich im Zusammenhang mit der 
Herausbildung der arbeitsteiligen Gesellschaft etabliert hat, hier nicht mehr zu wir-
ken. 

Doch bei genauerer Betrachtung ist zu erkennen, dass die Diagnose der verbrei-
teten Abstinenz der kollektiven Interessenvertretungsmuster aus den traditionellen 
Industriesektoren nicht das ganze Bild der Solidarität unter den hier Erwerbstätigen 
zeigt. Bspw. bildet sich ein Zusammengehörigkeitsgefühl, eine ,Kreativszene‘, in der 
sich die Kreativen einander zugehörig fühlen. Sie reklamieren für sich sowohl gleiche 
Interessen- wie auch Problemlagen. Kontakte zu anderen Personen der Branche 
beschränken sich oft auch nicht allein auf arbeitsinhaltliche Aspekte, sondern sind 
vielfach durch Freundschaft auch im privaten Bereich geprägt (wobei, wie bereits 
beschrieben, die Grenze zwischen Arbeitswelt und Freizeit hier tendenziell an Be-
deutung verliert). Gerade bei Alleinselbstständigen führt dies auch dazu, dass sich 
Netzwerke von kooperierenden und sich gegenseitig helfenden Personen bilden, die 
nicht allein auf geschäftlichen Beziehungen beruhen. Die Interessen von Erwerbstä-
tigen, die in diesen losen Zusammenschlüssen thematisiert werden, wandeln sich mit 
den veränderten Ansprüchen an Erwerbsarbeit: Bspw. kann für den Bereich der 
Softwareprogrammierung das Urheberrecht als ein Problemfeld ausgemacht werden, 
wo sich in der jüngeren Vergangenheit neue Formen des kollektiven Interessenhan-
delns gezeigt haben (vgl. Lücking/Pernicka 2008; Dobusch/Quack 2010). Dass Ge-
werkschaften im Kreativbereich wenig Relevanz besitzen und es nur wenige Be-
triebsräte in den Unternehmen gibt, bedeutet zugleich nicht, dass Formen der kol-
lektiven Interessenvertretung hier nicht existieren. Jedoch sind es neue Formen der 
Partizipation, die sich verstärkt zeigen (vgl. Ittermann 2009; Wirth 2011).  

Diese neuen Formen bestehen nicht immer dauerhaft, sondern ergeben sich si-
tuativ. Der Rückgang der Gewerkschaftsmitgliedschaft unter Beschäftigten ist nur ein 
Beispiel. Ist bislang eine klare Interessengegenüberstellung von Arbeitnehmer und 
Arbeitgeber konstatiert worden, verliert dieser Gegensatz im Zuge der Subjektivie-
rung, in der dem Einzelnen die Planung und Steuerung der Arbeit nun selbst zu-
kommt (und nicht mehr dem Arbeitgeber), an Bedeutung. Der skizzierte Gegensatz 
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verliert zugleich an Klarheit, da nun ArbeitnehmerInnen auch Arbeitgeberfunktionen 
übernehmen. Dadurch wird die Herausbildung eines einheitlichen ArbeitnehmerIn-
neninteresses erschwert, weil sich ArbeitnehmerInnen nun nicht mehr nur als Aus-
führende von Arbeit, sondern zugleich auch als MitgestalterInnen, (gegenseitig) Kon-
trollierende und Steuernde von Arbeit gegenübertreten. Insbesondere hochqualifi-
zierte Beschäftigte ziehen sich aus klassischen Interessenvertretungen zurück und 
finden andere Möglichkeiten, ihre subjektiven ArbeitnehmerInneninteressen heraus-
zustellen (vgl. Pongratz 2005: S. 59). Dies kann ebenfalls für das weiter oben be-
schriebene Aufkommen von Berufsgewerkschaften in anderen Branchen konstatiert 
werden. Nach Schroeder et al. sind die Erfolge derartiger Arbeitnehmerzusammen-
schlüsse in den letzten Jahren jeweils durch bestimmte „Gelegenheitsfenster“ ermög-
licht worden (2011: S. 267 ff.). Wie dauerhaft diese Erfolge auch zu einer langfristi-
gen Stärkung und Machtverschiebung in Richtung dieser, auf Interessen von Teilen 
der Beschäftigten einer Branche spezialisierten Arbeitnehmerzusammenschlüsse 
sind, wird sich noch zeigen müssen. 

4 Verbindung der zwei Seiten einer Medaille: Solidarität und Subjektivierung 

Der Bedeutungsverlust klassischer Interessenvertretungen sowie Subjektivierungs-
prozesse auf Arbeitsebene laufen aber in einem neuen Verständnis von Solidarität 
zusammen. Solidarität bleibt also weiterhin als wichtiger Ordnungsmechanismus un-
ter ArbeitnehmerInnen bestehen. Um zwischen veränderten Bedingungen auf Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerseite zu vermitteln, scheint es insbesondere in neueren 
Branchen darum zu gehen, eine Solidarität nach Bedarf auf Zeit einzugehen und zu 
pflegen, die an Wettbewerb und Kurzfristigkeit ausgerichtete Arbeitsbedingungen 
auffängt und subjektivierte Interessen und Ansprüche beinhaltet. 

Solidarität unter ArbeitnehmerInnen, für die insbesondere kollektive Interessen-
vertretungen lange als Sinnbilder gestanden haben, wird von Prozessen der Subjek-
tivierung sichtbar geprägt, wie der Verweis auf die Erwerbsarbeit in der Kreativwirt-
schaft gezeigt hat. Es kann in diesem Zusammenhang jedoch nicht von einem ,Ende 
der Solidarität‘ die Rede sein. Aber die Mechanismen der Solidarität zeigen sich 
eventuell in einer veränderten, neuen Form, in der subjektive Interessen und situative 
Anforderungen eine essenzielle Bedeutung für den Zusammenhalt auf Arbeits-, aber 
auch gesellschaftlicher Ebene haben. Im Übergang zu einer durch Subjektivierung 
und Vermarktlichung geprägten Erwerbsgesellschaft kann eine weitere Transformati-
on der Formen von Solidarität unter den Gesellschaftsmitgliedern vermutet werden. 
Bestand Solidarität in vormodernen Gesellschaften in mechanischer und in Industrie-
gesellschaften in organischer Form, zeigen sich heute eher situative und subjektivier-
te Formen der Solidarität. Sowohl die Formen der Partizipation in der Kultur- und 
Kreativwirtschaft als auch Sparten- und Berufsgewerkschaften stehen als Beispiele 
für diese neue Qualität von Solidarität. Zwei Merkmale treten dabei hervor: Zum ei-
nen handelt es sich weniger um dauerhaft bestehende als vielmehr um situative 
Formen des Zusammenhaltes in der Arbeitswelt. Zum anderen scheinen beide in der 
Lage zu sein, subjektivierte Ansprüche und Anforderungen besser zu berücksichti-
gen. An dieser Stelle scheint es allerdings so, dass die arbeits- und industriesoziolo-
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gischen Diskurse derzeit nur wenige Anknüpfungspunkte bieten, die fernab der Do-
minanz der Subjektivierungsthematik in der Lage sind, neue Richtungen in der Soli-
daritätsentwicklung einzuschlagen. Für die arbeitssoziologische Forschung wird es 
zunehmend eine Herausforderung sein, eben diese Formen stärker zu beachten und 
in ihren Ausprägungen kenntlich zu machen, da sie nicht mehr in dauerhaften Kons-
tellationen auftreten und auch nicht über große Organisationen und Verbände artiku-
liert werden. Die situative, subjektivierte Solidarität könnte dabei eine Möglichkeit 
sein. 
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