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Was kommt nach der Wiedereingliederung? Theoretische Konzepte und empi-

rische Befunde zu Bedingungen der psychosozialen Reintegration von Rück-

kehrern aus psychisch bedingter Arbeitsunfähigkeit aus der Perspektive 

organisationaler Gerechtigkeit 

Problemaufriss und Fragestellung 

Krankheitsbedingt ausgeschiedene Beschäftigte sind nach gesetzlicher Maßgabe 

und im Interesse von Renten- und Sozialversicherungsträgern sowie von Betrieben 

selbst schnellstmöglich wieder einzugliedern. In der Regel ist hiermit ein Reintegra-

tionsprozess durch Arbeit bezeichnet. Die darauf bezogene Rehabilitationsforschung 

erschöpft sich weitgehend in der Analyse der Voraussetzungen für eine Wiederher-

stellung von Zugängen zu Erwerbstätigkeit und damit verknüpften Partizipations-

chancen (Brieger/Hoffmann 2012). Bedeutsam erscheint zudem der Prozess der 

Reintegration in Arbeit. Neben einer objektiv-leistungsbezogenen Dimension, die auf 

eine leidensgerechte, gesundheitsstabilisierende sowie wertschöpfende Wiederbe-

schäftigung gerichtet ist (Rudow 2011), gliedert sich dieser in eine bislang unzu-

reichend erforschte subjektiv-psychosoziale Dimension. Letztere fokussiert die 

weitere Entwicklung von Rückkehrern in konkreten Arbeitstätigkeiten und -strukturen 

und bezieht sich auf die Partizipation an betrieblichen Normalitätsverhältnissen sowie 

Leistungsstandards, den Zugang zu arbeitsbezogenen Anerkennungschancen und 

die Teilhabe an Vertrauensbeziehungen im Arbeitsumfeld (Sader 1996; Holtgrewe et 

al. 2000; Böhle et al. 2014). Rückkehrer aus psychisch bedingter Arbeitsunfähigkeit 

stellen dabei nicht nur angesichts einer zunehmenden Anzahl an diagnostizierten 

psychischen Erkrankungen in der Arbeitswelt eine relevante Untersuchungsgruppe 

dar (Freigang-Bauer/Gröben 2011). Nicht trennscharfe, multifaktorielle Ursachen 

psychisch bedingter Arbeitsunfähigkeit führen zu Unsicherheit in Bezug auf die weite-

re Entwicklung sowie den Umgang mit Rückkehrern und erschweren eine offene, 

enttabuisierte Kommunikation (Vater/Niehaus 2014), was den Ablauf psychosozialer 

Reintegration bei dieser Gruppe voraussetzungsvoll erscheinen lässt (Schweiger 

2006).  

Vor diesem Hintergrund sind verschiedene Hindernisse für die psychosoziale 

Reintegration zu erwarten, die in Zusammenhang mit der psychisch bedingten Ar-

beitsunfähigkeit der Betroffenen stehen und die die leistungs- bzw. gesundheitsbe-

zogenen Bemühungen des Wiedereingliederungsprozesses konterkarieren können, 

etwa in Form einer „zweiten Erkrankung“ (Finzen 2013). Unter Berücksichtigung em-

pirischer Befunde zu Reintegrationsproblematiken in arbeitsbezogenen Rückkehr-

prozessen, z. B. nach Elternzeit (Kluve/Tamm 2009), Auslandsaufenthalt (Ladwig/ 
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Loose 2000) etc., gehören hierzu u. a. eine dem Rückkehrer zugeschriebene (ver-

minderte) Leistungsfähigkeit und Stigmatisierung (Finzen 2013), (unterminierte) Gra-

tifikationschancen in Abhängigkeit von zugewiesenen Aufgaben (Siegrist 1996) oder 

die (erodierte) Bindekraft von Netzwerkbeziehungen nach der Rückkehr an den Ar-

beitsplatz (Goffman 1983). 

Das Promotionsvorhaben interpretiert diese Hindernisse als wahrgenommene 

Konflikte um Verteilungsgerechtigkeit und nimmt damit konzeptionell eine Perspekti-

ve organisationaler Gerechtigkeit ein (Lengfeld/Liebig 2003). Wahrgenommene dis-

tributive Ungerechtigkeit kann desintegrative Effekte zeitigen (Imbusch/Heitmeyer 

2012). Zum einen ist das aus Sicht der Rückkehrer selbst möglich, die z. B. Diskre-

panzen zwischen biografischen Arbeits- und Leistungsorientierungen sowie neuerli-

chen Tätigkeits- und Aufgabenstrukturen als ungerecht wahrnehmen sowie mit 

Leistungszurückhaltung reagieren. Zum anderen können Akteure aus dem strukturel-

len Umfeld der Rückkehrer die beispielsweise zu verrichtende Mehrarbeit infolge der 

Erkrankung von Betroffenen als ungerecht empfinden und Rückkehrer als unzuver-

lässig abwerten. 

Die theoretische Perspektive organisationaler Gerechtigkeit erlaubt es dabei, 

prozedurale Parameter zu identifizieren, die Urteile der Verteilungsgerechtigkeit (prä-

ventiv) beeinflussen können. Mithilfe von betrieblichem Eingliederungsmanagement 

(BEM) werden betroffene Arbeitsnehmer in der Regel schrittweise wieder eingeglie-

dert, um einer leistungsadäquaten sowie rückfallpräventiven Wiederbeschäftigung 

Rechnung zu tragen. Im Rahmen der weitgehend variabel zu gestaltenden und am 

Einzelfall ausgerichteten Wiedereingliederungsverfahren können, so die These des 

Promotionsvorhabens, Maßnahmen zur Anwendung kommen, die sich im Hinblick 

auf Verfahrensgerechtigkeit bewerten lassen. Es erscheint denkbar, dass eine als 

gerecht wahrgenommene Verfahrensgestaltung eine Vorabbearbeitung potenzieller 

Verteilungskonflikte bewirken kann und sich bestimmte, die psychosoziale Reintegra-

tion fördernde Bedingungen ex interim, mithin während der Wiedereingliederung, 

bestimmen lassen. Das ist in Form der Beteiligung bestimmter Akteure, über die In-

formation und Sensibilisierung von Kollegen und Vorgesetzten, die Begründung so-

wie Erklärung von Stellenzuweisungen und Aufgabenzuschnitten etc. vorstellbar 

(Colquitt et al. 2001). 

Ziel des Promotionsvorhabens ist es, Beiträge zu einer bislang nur unzureichen-

den Wiedereingliederungskonzeption für Rückkehrer aus psychisch bedingter 

Arbeitsunfähigkeit zu leisten (Stegmann/Wegewitz 2013) sowie bisherige Return-to-

Work-Konzepte um Aspekte organisationaler Gerechtigkeit und damit um Determi-

nanten psychosozialer Reintegration zu erweitern sowie diese als Evaluationskrite-

rien für Wiedereingliederungsverfahren fruchtbar machen. 

Untersuchungsanlage 

Um die Genese von potenziellen Reintegrationsproblematiken vor dem Hintergrund 

wahrgenommener Ungerechtigkeit im Zusammenhang mit der krankheitsbedingten 

Abwesenheit von Beschäftigten sowie deren Rückkehr nachzeichnen zu können, 

kommt folgende Methodik zum Einsatz: Rückkehrer aus psychisch bedingter Ar-
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beitsunfähigkeit, die ein Wiedereingliederungsverfahren abgeschlossen haben und 

vollumfänglich entweder auf ihrem bisherigen oder einem anderen Arbeitsplatz im 

Betrieb eingesetzt sind, werden mittels biografischer Interviews befragt. Zudem wer-

den Interviews mit relevanten Akteuren aus dem strukturellen Arbeitsumfeld der 

Rückkehrer geführt (Kollegen, Vorgesetzte etc.). Um die quer zu den subjektiven Er-

fahrungen der Rückkehrer und des sozialen Umfelds liegende Frage nach möglichen 

prozeduralen Präventionspotenzialen des Wiedereingliederungsverfahrens befriedi-

gend beantworten zu können, erfolgt die Erhebung objektiver, betriebsspezifischer 

Daten zur Gestaltung von Wiedereingliederungsstrategien in Form von Experten-

interviews. Um hieraus prozedurale Präventionspotenziale abzuleiten, werden diese 

Daten in Beziehung gesetzt zu den subjektiven Bewertungen der betroffenen Rück-

kehrer in Bezug auf die Verfahrensgerechtigkeit des Rückkehrprozesses sowie die 

anschließenden Entwicklungen im jeweils untersuchten Betrieb. Insgesamt liegt da-

mit ein erweitertes Fallstudiendesign vor. Erhebungen sind in privatwirtschaftlichen 

Unternehmen sowie in Einrichtungen des öffentlichen Dienstes geplant, die in der 

Vergangenheit betriebliches Eingliederungsmanagement für Rückkehrer aus psy-

chisch bedingter Arbeitsunfähigkeit durchgeführt haben. 
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